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4. Fastensonntag (C): Lk 15,1-3.11-32 

 

Kontext 

Anlässlich der kritischen Einwände bei der Auseinandersetzung Jesu mit den Pharisäern und Schrift-
gelehrten (15,2) im Hinblick auf das unkonventionelle Verhalten Jesu gegenüber den gesellschaftlich 
und religiös ausgegrenzten Sündern und Zöllnern (VV. 1.2b) bezieht Jesus dazu Stellung in Form 
einer dreifachen Gleichnisrede (VV. 3-7.8-10.11-32) zum Themenkreis Verlieren, Wiederfinden und die 
Freude darüber. Diese Rede findet sich innerhalb der zweiten und dritten Reisenotiz (13,22.[33]; 
17,11). Nach einleitenden Erzählungen zu Jerusalem (13,22-35) ist Lk 15 eingebettet in Reden Jesu an 
Pharisäer und Schriftgelehrte (14,1-24; 15,1-32; 16,14-31), an das Volk (14,25-35; [15,1-32]) und an seine 
Jüngerschaft ([15,1-32;] 16,1-31; 17,1-10). Diese Reden Jesu konnten seine jüdischen Kritiker nicht 
vollends überzeugen, so dass er nach dem Einzug in Jerusalem (19,28-40) innerhalb einiger Tage 
gestellt und zum Tode am Kreuz an den römischen Statthalter Pontius Pilatus ausgeliefert wurde. 

 

Ausgangssituation (VV. 1-3) 

1 Ἦσαν δὲ αὐτῷ ἐγγίζοντες πάντες οἱ τελῶναι 
καὶ οἱ ἁµαρτωλοὶ ἀκούειν αὐτοῦ. 2 καὶ διεγόγ-
γυζον οἵ τε Φαρισαῖοι καὶ οἱ γραµµατεῖς 
λέγοντες ὅτι Οὗτος ἁµαρτωλοὺς προσδέχεται 
καὶ συνεσθίει αὐτοῖς. 3 εἶπεν δὲ πρὸς αὐτοὺς τὴν 
παραβολὴν ταύτην λέγων, 

Es waren aber um ihn alle Zöllner und Sünder, 
um ihn zu hören. Und es murrten sowohl die 
Pharisäer als auch die Schriftgelehrten und 
sagten: „Dieser nimmt Sünder an und isst mit 
ihnen.“ Er aber sagte zu ihnen dieses Gleichnis: 

Jesus pflegte mit „allen“ (V. 1a: πάντες) in den Augen der Juden zur Zeit Jesu mit den römischen 
Besatzern kollaborierenden und als habgierig verpönten Zöllnern und Sündern (VV. 1.2b) Kontakt. 
Jedoch nicht nur mit diesen, sondern auch mit den Pharisäern und Schriftgelehrten hatte Jesus immer 
wieder Tischgemeinschaft (V. 2; vgl. auch 7,36; 14,1-7; 19,7). Grund des Zusammenkommens war das 
Hören seiner Worte (V. 1b). Diese Einstellung/dieses Verhalten Jesu rief ein Murren (V. 2 par. 19,7; vgl. 
auch 5,30; Mt, 20,11; Joh 6,41.43; 6,61; 7,32; 1 Kor 10,10; Ex 15,24; 16,6.8; 17,3; Num 14,27.29.36; Jos 9,18) 
bei den jüdischen Verantwortlichen hervor, das letztendlich in den Todesbeschluss mündet. 

V. 3 eröffnet eine Gleichnistrilogie über das Verlieren, Wiederfinden und die Freude darüber. Das 
Gleichnis vom verlorenen (VV. 4b.d.6e) und wieder gefundenen (VV. 4d.5a.6e) Schaf (VV. 4-7 par. Mt 
18,2-4) bildet mit dem nachfolgenden Gleichnis von der verlorenen (VV. 8b.9e) und wieder 
gefundenen (VV. 8e.9a.d) Drachme (VV. 8-10) ein Doppelgleichnis. „Um zu überzeugen, ist es nötig, 
sich zu wiederholen (natürlich mit anderen Worten oder einem anderen Beispiel) und den 
Gedankengang zu vertiefen“ (Bovon, 16), ganz im Sinne des Gesetzes der Verdoppelung gemäß der 
antiken Rhetoriklehre. 
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Das Gleichnis vom verlorenen und wieder gefundenen Sohn durch den entgegenkommenden Vater  
(VV. 11-32) 

Nach dem Doppelgleichnis (VV. 4-7.8-10) führt Jesus ein drittes Mal (VV. 11-32) , und diesmal sehr 
ausführlich, den Gedankengang vom Verlieren (VV. 17c.24b.32d), Wiederfinden (VV. 24b.32d) und 
von der Freude darüber (VV. 24d.29d.32b) mit einem szenisch-dialogischen Exempel eines Vaters mit 
seinen beiden Söhnen aus (V. 11b): der jüngere Sohn als Protagonist, der Vater als „Handlungs-
souverän“ (Heininger, 155) und der ältere Sohn als Kontrahent und Kontrastfigur. Vom jüngeren Sohn 
ist von Anfang an bis zum Schluss dieser Beispielrede die Rede, in VV. 12-24 nimmt er die Hauptrolle 
der Handlung ein. 

 

I. Ausgangssituation (VV. 11-12) 

11 Εἶπεν δέ, Ἄνθρωπός τις εἶχεν δύο υἱούς. 12 καὶ 
εἶπεν ὁ νεώτερος αὐτῶν τῷ πατρί, Πάτερ, δός 
µοι τὸ ἐπιβάλλον µέρος τῆς οὐσίας. ὁ δὲ διεῖλεν 
αὐτοῖς τὸν βίον. 

Er aber sagte: „Ein Mann hatte zwei Söhne. Und 
der jüngere von ihnen sagte dem Vater: ‚Vater, 
gib mir das Erbteil/Pflichtteil des Vermögens!‘ Da 
teilte er ihnen den Lebensunterhalt auf. 

Auf die Initiative des jüngeren Sohnes hin zahlt ihm sein Vater seinen Pflichtteil bzw. die 
Abschichtung (vgl. Gen 25,5-6 ; Sir 33,20-24 ; Tob 8,19-21) aus (V. 12b-c); der Sohn packt umgehend 
seine „sieben Sachen“ (V. 13a), um sich die Freiheit zu nehmen, in ein fernes Land (VV. 
13b.14b.15b.17c) zu ziehen, um die Welt zu erobern. Aus der Lebenserfahrung – damals wie heute – 
geht Jesus davon aus, dass die Jüngsten etwas waghalsiger und etwas abenteuerlustiger sind als die 
Ältesten. Der Vater lässt ihn ziehen, damit er seine Erfahrungen machen kann – er lässt sein Kind los. 

 

II. Das Verhalten des jüngeren Sohnes (VV. 13-24) 

II.1 Verschwendungssucht (V. 13) 

13 καὶ µετ’ οὐ πολλὰς ἡµέρας συναγαγὼν 
ἅπαντα ὁ νεώτερος υἱὸς ἀπεδήµησεν εἰς χώραν 
µακράν, καὶ ἐκεῖ διεσκόρπισεν τὴν οὐσίαν 
αὐτοῦ ζῶν ἀσώτως. 

Und nicht viele Tage danach packte der jüngere 
Sohn alles zusammen, zog in ein fernes Land und 
dort verschwendete er sein Vermögen, heillos 
lebend. 

In der Fremde lebte der „Benjamin“ in Saus und Braus, er-/durchlebt in kurzer Zeit Höhen und zuletzt 
Tiefen, als er seinen Lebensunterhalt (VV. 12b.13c) – in der differenzierten, präziseren Bemerkung des 
älteren Bruders heißt es „mit Huren“ in V. 30 – durchgebracht hatte und folglich durch 
Eigenverschulden hungern (VV. 14b.16.17c) musste. 

 



Perikopen.de  3 

II.2 Not und Elend (VV. 14-16) 

14 δαπανήσαντος δὲ αὐτοῦ πάντα ἐγένετο λιµὸς 
ἰσχυρὰ κατὰ τὴν χώραν ἐκείνην, καὶ αὐτὸς 
ἤρξατο ὑστερεῖσθαι. 15 καὶ πορευθεὶς ἐκολλήθη 
ἑνὶ τῶν πολιτῶν τῆς χώρας ἐκείνης, καὶ 
ἔπεµψεν αὐτὸν εἰς τοὺς ἀγροὺς αὐτοῦ βόσκειν 
χοίρους· 16 καὶ ἐπεθύµει χορτασθῆναι ἐκ τῶν 
κερατίων ὧν ἤσθιον οἱ χοῖροι, καὶ οὐδεὶς ἐδίδου 
αὐτῷ. 

Als er aber alles aufgewandt hatte, kam eine 
große Hungersnot über jenes Land, und er 
begann, Not zu leiden. Und er ging und schloss 
sich einem Bürger jenes Landes an; (dies)er 
sandte ihn auf seine Felder, um Schweine zu 
weiden. Und er begehrte es, zu füllen seinen 
Bauch von den Schotten des Johannisbrotbau-
mes, welche die Schweine fraßen; doch niemand 
gab ihm (davon). 

Der jüngste Sohn stößt an seine Grenzen, eine bittere Grenzerfahrung für ihn. Er gerät in Not und in 
eine Lebenskrise. Er ist nicht mehr Herr seiner Lage und bloß noch das Objekt eines Bürgers in der 
Fremde. „Niemand“ (V. 16a) – auch nicht der Bürger, der ihn zum Hüten der Schweine angestellt 
hatte – gönnte ihm, etwas zum Essen zu geben, nicht einmal vom Schweinefutter. Wegen seines 
Schweinehütens galt er als unrein (vgl. Lev 11,7; Dtn 14,8) und war so auf die unterste Stufe seines 
Lebens gelangt. 

 

II.3 Besinnung: Reue und Sündenbekenntnis (VV. 17-20a) 

17 εἰς ἑαυτὸν δὲ ἐλθὼν ἔφη, Πόσοι µίσθιοι τοῦ 
πατρός µου περισσεύονται ἄρτων, ἐγὼ δὲ λιµῷ 
ὧδε ἀπόλλυµαι. 18 ἀναστὰς πορεύσοµαι πρὸς 
τὸν πατέρα µου καὶ ἐρῶ αὐτῷ, Πάτερ, ἥµαρτον 
εἰς τὸν οὐρανὸν καὶ ἐνώπιόν σου, 19 οὐκέτι εἰµὶ 
ἄξιος κληθῆναι υἱός σου· ποίησόν µε ὡς ἕνα 
τῶν µισθίων σου. 20a καὶ ἀναστὰς ἦλθεν πρὸς 
τὸν πατέρα ἑαυτοῦ. 

Er aber ging in sich und sagte: ‚Wie viele 
Tagelöhner meines Vaters haben im Überfluss 
Brot, ich aber gehe hier aufgrund der Hungersnot 
zugrunde. Ich will mich aufmachen und zu 
meinem Vater gehen und zu ihm sagen: 'Vater, 
ich habe gesündigt gegen den Himmel und vor 
dir. Nicht mehr bin ich würdig, dein Sohn 
genannt zu werden!' Mache mich wie einen 
deiner Tagelöhner!’ Und er machte sich auf und 
ging zu seinem Vater. 

Diese Notsituation veranlasst ihn, in sich zu gehen (V. 17a), sich zu besinnen. Beim Reflektieren über 
sein existentielles Schicksal kommt er im ursprünglichen Sinne des griechischen Wortes κρίσις zur 
Unterscheidung seiner Lebenslage vor und nach seinem Weggehen von Zuhause und trauert den 
guten Zeiten bei seinem Vater nach (VV. 17-19). Bei dieser Rückbesinnung wird ihm dies bewusst und 
er bereut seine Tat. So fasst er den Beschluss, sich aus Gründen des Überlebens (V. 18a: ἀναστὰς; VV. 
24a.32c: νεκρός) wieder auf den Weg nach Hause zu seinem guten, mütterlichen Vater zu machen 
(VV. 18a.20a-b), der immer für ihn da war – in guten wie in dunklen Zeiten, um sich gegenüber 
seinem Vater (VV. 18d-19c) ; 21b-d) wegen seines (Fehl-)Verhaltens in Form eines Sündenbekenntnis-
ses (VV. 18d.21b) einerseits und einer Vergebungsbitte (VV. 19.21c-d) andererseits zu entschuldigen: 
Gesagt (VV. 17-19) – getan (VV. 20-21). 
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II.4 Das Erbarmen des Vaters (VV. 20b-24) 

20b ἔτι δὲ αὐτοῦ µακρὰν ἀπέχοντος εἶδεν αὐτὸν 
ὁ πατὴρ αὐτοῦ καὶ ἐσπλαγχνίσθη καὶ δραµὼν 
ἐπέπεσεν ἐπὶ τὸν τράχηλον αὐτοῦ καὶ 
κατεφίλησεν αὐτόν. 21 εἶπεν δὲ ὁ υἱὸς αὐτῷ, 
Πάτερ, ἥµαρτον εἰς τὸν οὐρανὸν καὶ ἐνώπιόν 
σου, οὐκέτι εἰµὶ ἄξιος κληθῆναι υἱός σου. 
22 εἶπεν δὲ ὁ πατὴρ πρὸς τοὺς δούλους αὐτοῦ, 
Ταχὺ ἐξενέγκατε στολὴν τὴν πρώτην καὶ 
ἐνδύσατε αὐτόν, καὶ δότε δακτύλιον εἰς τὴν 
χεῖρα αὐτοῦ καὶ ὑποδήµατα εἰς τοὺς πόδας, 
23 καὶ φέρετε τὸν µόσχον τὸν σιτευτόν, θύσατε 
καὶ φαγόντες εὐφρανθῶµεν, 24 ὅτι οὗτος ὁ υἱός 
µου νεκρὸς ἦν καὶ ἀνέζησεν, ἦν ἀπολωλὼς καὶ 
εὑρέθη. καὶ ἤρξαντο εὐφραίνεσθαι. 

Als aber er noch entfernt war, sah ihn sein Vater 
und hatte Mitleid. Und er rannte, fiel ihm um 
seinen Hals und küsste ihn. Der Sohn aber sagte 
ihm: ‚Vater, ich habe gesündigt gegen den 
Himmel und vor dir. Nicht mehr bin ich würdig, 
dein Sohn genannt zu werden!‘ Der Vater aber 
sagte zu seinen Dienern: ‚Schnell, bringt das 
beste Kleid heraus und zieht es ihm an, und gebt 
einen Ring an seine Hand und Sandalen für die 
Füße, und bringt das Mastkalb, schlachtet es und 
laßt uns beim Essen fröhlich sein; denn dieser 
mein Sohn war tot und ist wieder zum Leben 
gekommen, er war verloren und ist (wieder) 
gefunden worden.‘ Und sie begannen, fröhlich zu 
sein. 

Bei der Rückkehr des jüngeren Sohnes geschieht von Seiten seines Vaters das Überraschende. Bevor er 
sein Sündenbekenntnis und die Vergebungsbitte gegenüber seinem Vater aussprechen konnte (V. 21), 
wird er mit offenen Armen und mit großer Freude aufgenommen. Statt Ablehnung und Hungersnot 
(V. 14c-d: ἤρξατο ὑστερεῖσθαι) in der Fremde wird ihm buchstäblich Entgegenkommen und 
uneingeschränkte Zuwendung – um den Hals fallen und küssen – sowie die Freude über seine 
Heimkehr (V. 24c-d: ἤρξαντο εὐφραίνεσθαι) durch die Initiative seines im wahrsten Sinne des 
Wortes zuvorkommenden Vaters zuteil (VV. 20c-h.22a-24d) wie dies bei der Versöhnung Jakobs mit 
Esau (Gen 33,4) oder zwischen Josef und seinem Bruder Benjamin (Gen 45,14-15; 46,29) oder bei der 
Rückkehr des Tobias durch seine Eltern geschehen ist. Das Ring-Motiv in 15,22d als „Symbol der 
Macht“ (Bovon, 50) hat eine Parallele zu Gen 41,42; Est 3,10 und 1 Makk 6,14-15. Statt Moralpredigt, 
herablassende Besserwisserei, die den Sohn zu Kreuze kriechen ließe; ist vielmehr Verständnis und 
Wohlwollen die Reaktion des barmherzigen, mütterlichen Vaters. Somit ist der jüngere Sohn durch 
seinen Vater rehabilitiert und bekommt so eine neue (bonne) Chance: Er war (fast) tot und lebt wieder, 
er war verloren und wurde wieder gefunden (VV. 24a-b.32c-d par. VV. 4d.6e.8e.9d-e). So werden 
Gegensätze zum Guten gewendet. Diese Heim-/Umkehr des jüngeren Sohnes ist daher ein 
berechtigter Grund zum Fröhlich-Sein und zum Feiern (VV. 23c.24c-d.32a-b) mit einem geschlachteten 
Mastkalb (VV. 23a.27c.30d) und Musik und Reigentanz (V. 25c). Leider Gottes hat diese Güte beim 
älteren Sohn das Gegenteil zur Folge. 

 

III. Das Verhalten des älteren Sohnes (VV. 25-32) 

Zwischen dem Refrain in V. 24a-b par. V. 32c-d bzw. V. 24d par. V. 32b kommt die Reaktion des 
älteren Sohnes ins Blickfeld. 
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25 Ἦν δὲ ὁ υἱὸς αὐτοῦ ὁ πρεσβύτερος ἐν ἀγρῷ· 
καὶ ὡς ἐρχόµενος ἤγγισεν τῇ οἰκίᾳ, ἤκουσεν 
συµφωνίας καὶ χορῶν, 26 καὶ προσκαλεσάµενος 
ἕνα τῶν παίδων ἐπυνθάνετο τί ἂν εἴη ταῦτα. 
27 ὁ δὲ εἶπεν αὐτῷ ὅτι Ὁ ἀδελφός σου ἥκει, καὶ 
ἔθυσεν ὁ πατήρ σου τὸν µόσχον τὸν σιτευτόν, 
ὅτι ὑγιαίνοντα αὐτὸν ἀπέλαβεν. 28 ὠργίσθη δὲ 
καὶ οὐκ ἤθελεν εἰσελθεῖν. ὁ δὲ πατὴρ αὐτοῦ 
ἐξελθὼν παρεκάλει αὐτόν. 29 ὁ δὲ ἀποκριθεὶς 
εἶπεν τῷ πατρὶ αὐτοῦ, Ἰδοὺ τοσαῦτα ἔτη 
δουλεύω σοι καὶ οὐδέποτε ἐντολήν σου 
παρῆλθον, καὶ ἐµοὶ οὐδέποτε ἔδωκας ἔριφον 
ἵνα µετὰ τῶν φίλων µου εὐφρανθῶ· 30 ὅτε δὲ ὁ 
υἱός σου οὗτος ὁ καταφαγών σου τὸν βίον µετὰ 
πορνῶν ἦλθεν, ἔθυσας αὐτῷ τὸν σιτευτὸν 
µόσχον. 31 ὁ δὲ εἶπεν αὐτῷ, Τέκνον, σὺ πάντοτε 
µετ’ ἐµοῦ εἶ, καὶ πάντα τὰ ἐµὰ σά ἐστιν· 
32 εὐφρανθῆναι δὲ καὶ χαρῆναι ἔδει, ὅτι ὁ 
ἀδελφός σου οὗτος νεκρὸς ἦν καὶ ἔζησεν, καὶ 
ἀπολωλὼς καὶ εὑρέθη. 

Sein älterer Sohn aber war auf dem Feld. Und als 
er in die Nähe des Hauses kam, hörte er Musik 
und Reigentanz. Da rief er einen der Knaben zu 
sich und erkundigte sich, was dies zu bedeuten 
habe. Der aber sagte ihm: ‚Dein Bruder ist da, 
und dein Vater hat das Mastkalb geschlachtet, 
weil er ihn gesund zurückerhalten hat.‘ Er aber 
wurde zornig und wollte nicht hineingehen, aber 
sein Vater kam heraus und redete ihm (gut) zu. 
Er aber antwortete seinem Vater: ‚Siehe, so viele 
Jahre schon diene ich dir, und niemals habe ich 
ein Gebot/Gesetz übertreten und niemals hast du 
mir ein Böcklein gegeben, damit ich mit meinen 
Freunden fröhlich sein konnte. Als aber dein 
Sohn da, der deinen Lebensunterhalt mit Huren 
durchgebracht hat, dahergekommen ist, hast du 
das Mastkalb für ihn geschlachtet.‘ Er aber sagte 
ihm: ‚Kind, du bist immer bei mir! Und alles, was 
mein ist auch dein. Es ist aber nötig, fröhlich 
zusein und sich zu freuen, denn dein Bruder da 
war tot und ist (wieder) zum Leben gekommen, 
er war verloren und wurde (wieder) gefunden.‘ 

Mit V. 25a kommt der ältere Sohn (vgl. 11b) ins Spiel, der auf dem Weg vom Feld nach Hause 
unterwegs ist (VV. 18b.25b). Aus der Ferne hört er das frohe Treiben (V. 25c) und erkundigt sich bei 
einem Angestellten seines Vaters nach dem Anlass der Feierlichkeiten im Haus (V. 26). Die Reaktion 
auf die Auskunft jenes Knechtes (V. 27 par. VV. 23a-b.32c) ist Zorn (V. 28a; vgl. auch 2 Sam 6,7; Ijob 
18,4; Ps 37,8) und das Nicht-Hineingehen ins Haus (V. 28b). Ähnlich wie gegenüber dem jüngeren 
Sohn (VV. 20d.f.22a) geht der Vater seinem älteren Sohn entgegen (V. 28c), doch der entscheidende 
Unterschied beim Gespräch zwischen den beiden Söhnen mit ihrem Vater besteht darin, dass der 
jüngere vor seinem Vater sein sündhaftes Verhalten (V. 21a-d) bekennt; hingegen der selbstgerechte 
ältere Sohn seinem Vater massive Vorwürfe im Hinblick auf das väterliche Verhalten und die 
vermögensrechtliche Handhabung ihm (V. 29b-e) und seinem jüngeren Bruder (VV. 27b.32c) bzw. 
Sohn (V. 30a-d) macht. Der Ältere der beiden Söhne war stets fleißig (V. 29b), pflichtbewusst (V. 29c) 
und (sittlich) korrekt (30b) sowie sparsam ohne Ausschweifung mit seinen Freunden (V. 29d-e) im 
Gegensatz zum Verhalten des Vergnügens, der Verschwendung und Ausschweifung seitens des 
Jüngeren (VV. 13-14) – vgl. hierzu Plautus Captivi 894-899, Merc 40-70, Voltaire, L'enfant prodigue 
(1736), Lessing, Miß Sara Sampson (1755), Schiller, Die Räuber (1781) oder Rilke, Der Auszug des 
verlorenen Sohnes (1906). Nach außen hin war er immer da, zu Hause, aber mit seinem Herzen, mit 
seinem Inneren war er demnach nicht daheim. „Die Beziehung zum Vater ist weniger von der Liebe 
als vom Pflichtgefühl“ (Bovon, 51) des älteren Sohnes geprägt. Trotz alledem ruft der Vater auch ihm 
die schon bestehende Lebens- und Gütergemeinschaft zwischen ihnen beiden auf personaler und 
juristischer Ebene in Erinnerung (V. 31). Doch schlägt er verärgert und mit Groll die Einladung des 
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entgegen- bzw. zuvorkommenden Vaters in den Wind. So vollzieht sich eine Abkehr von seinem 
guten und gütigen Vater und jüngsten Bruder. Ganz am Ende der Dialoge zwischen dem Vater mit 
seinen Söhnen steht wortwörtlich die Kernaussage des Gleichnisses (VV. 24a-d.32a-d) innerhalb der 
Gleichnistrilogie (VV. 5a-6e.9a-e). 

 

Der entgegen- und zuvorkommende, barmherzige und mütterliche Vater 

Gleichnisse bestehen jeweils aus einer Bildhälfte auf der einen Seite und einer Sachhälfte auf der 
anderen Seite. Es lohnt sich, zum einen das Gottesbild und zum anderen die beiden dargestellten 
Menschenbilder in wechselseitiger Beziehung zueinander näher zu betrachten. Welches von Jesus im 
Gleichnis „gezeichnete“ Menschenbild bzw. welcher Typ trifft für einen selbst zu: der ältere oder eher 
der jüngste Sohn? Ober habe ich auch Wesenszüge des mütterlichen Vaters? 

Da die Vaterfigur: Sie steht für Gott Vater (vgl. 10,21-22; 11,2.7.11-13; 23,34.46), der Erbarmen mit dem 
verlorenen und umkehrenden Sünder hat und sich ihm im Voraus zuwendet und ihn aufrichtet, statt 
nach Gesetzen ihn richtet. „Ganz gleich wie der Mensch kommt, wenn er nur kommt, wird Gott ihm 
vergeben“ (Heininger, 164), dabei braucht es im Unterschied zu Jer 3,1-7; 31,18-20 nicht unbedingt ein 
Sündenbekenntnis und eine Vergebungsbitte, sondern Gott Vater selbst ergreift hierbei die Initiative 
(15,20) und kommt dem zu Ihm heimkehrenden Menschen entgegen. Er kommt entgegen, wo andere 
abwarten. Im Lukasevangelium wird Gott als der Barmherzige (6,36), Gütige (11,13) oder auch als der 
Fürsorgende (12,23) dargestellt, der diese Eigenschaften als guter Hirte, Frau oder Vater den 
Menschen zugute kommen lässt. Dieser Gott Vater, der wie eine Mutter ist, ist für alle Menschen da, 
auch und gerade dann und dort, wo Menschen an Grenzen stoßen und in Krisenzeiten am Ende sind. 

Hier die beiden Söhne: Modellhaft werden demnach unter Berücksichtigung des Kontextes (15,1-2) 
die Pharisäer und Schriftgelehrte durch den älteren Sohn und die Zöllner und Sünder durch den 
jüngeren repräsentiert. Auf eindringlichen Wunsch gewährt der Vater dem jüngeren Sohn die 
gesuchte Freiheit. Er musste leidvoll erfahren, dass die Welt ihn vereinnahmte und zum Sklaven 
machte. Auf der Grundlage dieser Notsituation (VV. 14-16), dass niemand (V. 16d) in der Fremde ihm 
das geringste gab, nicht einmal das Schweinefutter, besinnt er sich „enttäuscht“ (= Ende der 
Täuschung) eines Besseren und beschließt, nicht ohne berechtigte Hoffnung nach Hause heimzukeh-
ren, um dort Verständnis und Vergebung zu finden (VV. 17-20b.21). Doch dem Heimkehrer zum 
Vater wird nach Bonaventura eine dreifache Chance, Gnade geschenkt: die zuvorkommende (gratia 
praeveniens in V. 20c.f), die begleitende (gratia concomitans in V. 20g) und die hochherzige (gratia 
subsequens in V. 20h). Dieser Güte des Vaters stehen der Zorn (V. 28a) und die bitteren Vorwürfe des 
selbstgerechten (V. 7c par. 5,32) älteren Sohnes zum Verhalten seines Vaters (VV. 29-30) und seines 
jüngeren Bruders (V. 30) gegenüber, der das Handeln seines Vaters nicht versteht/verstehen will. 
Sowohl das Vorhaben des jüngeren Sohnes als auch die Vorstellungen des älteren durchkreuzt der 
Vater bewusst. Der Mensch denkt, und Gott lenkt. Ob nun der ältere Sohn die Einladung seines Vaters 
wahrgenommen hat, ist offen. Letztendlich wollen die drei Gleichnisse vom Verlieren, Wiederfinden 
und die Freude darüber als komplette Herde, Geldmenge und intakte, wiedervereinte Familie 
modellhaft und alternativlos nachvollziehbar das sich Bekehren aller mit Gottes Hilfe – aktiv in VV. 
17-19.20b-21 oder passiv in VV. 4b-6a.8b-9a – fördern und die gemeinsame Freude aller miteinander 
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darüber fordern. Die Gleichnisse umschreiben auf diese Weise das wieder gefundene Heil und Leben 
(VV. 6b-7d ; 9a-10b.23-24.27b-d.32), die Auferstehung und somit die Errettung vom Tod (VV. 24a.32c). 

„Die große Schuld des Menschen sind nicht die Sünden, die er begeht – die Versuchung ist mächtig 
und seine Kraft gering! Die große Schuld des Menschen ist, dass er in jedem Augenblick die Umkehr 
tun kann und nicht tut.“ 
(Martin Buber) 

„So nötig hat Gott unsere Freundschaft, dass er's nicht erwarten kann, bis wir ihn bitten; er kommt 
uns entgegen und bittet uns, dass wir seine Freunde seien, denn er begehrt von uns, dass wir wollen, 
er möge uns vergeben.“ 
(Meister Eckhart) 

Manfred Diefenbach 
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