3. Adventssonntag (C): Lk 3,10-18

Die Standespredigt Johannes des Téufers und ein Volk voller Erwartung

WKai ¢mnedtwv avtov ol oxAol Aéyovreg, Ti ovv
nowowplev; amnokplfeig d¢ EAeyev avtolg, O
Exwv dVO XLTvag HeTaddtw TQ U EXOVTL, Kol O
Exwv Poduata opoiwe moleltw. 2NABov d¢ Kol
teAwval Pantiodnvatl kal elnav mEOg avTov,
Awaokade, Tl momowuev; B0 d¢ elmev TEOG
avtovg, Mndev mAoV TaQX TO dATETAYHEVOV
VUV moaooete. MEmnEdtwv dE  avTOV Kol
otoatevopevol Aéyovteg, Tt momowpev kat
Nuels; xkal eimev avtolg, Mndéva dwxoeionte
pnde
opwviolg vu@v. BTIgoodokwvtog d¢ Tov Aaov

ovkodpavTronte, kal aQkelobe  TOIg
Kat dAoyllopévav MAVTwY €V tails kaedlalg
avt@v mepl Tov Twavvov, pnmote avtog ein O
Xowotog, bamerkoivato Aéywv maow 0 Twavvng,
Eyw pev vdatt PantiCw Opac: €oxetar d¢ O
lOXVEOTEQAS MOV, OV OVK Elpl likavog ADoat TOvV
HAVTO TV VTIOONUATWV avToD: avTOg VHAG
Bantioel év mvevpatt aylp kat moel: o0 1o
TITVOV €V M) XEOL aUTOL dakabapat TV dAwva
avToL Kal ovvayayelv TOV OlTovV  €lg TNV
ATOONKNV aVTOD, TO O AXUQOV KATAKAVOEL
ool aoBéotw. BIIOAAX pev odv Kal €teoa

TIQAKAADV €VTYYEAILETO TOV AOV:

10 Da fragten ihn die Leute: Was sollen wir also
tun? 1! Er antwortete ihnen: Wer zwei Gewéander
hat, der gebe eines davon dem, der keines hat,
und wer zu essen hat, der handle ebenso. 2 Es
kamen auch Zollner zu ihm, um sich taufen zu
lassen, und fragten: Meister, was sollen wir tun?
13 Er sagte zu ihnen: Verlangt nicht mehr, als
festgesetzt ist. * Auch Soldaten fragten ihn: Was
sollen denn wir tun? Und er sagte zu ihnen:
Misshandelt niemand, erpresst niemand, begniigt
Das Volk war voll

Erwartung und alle iiberlegten im Stillen, ob

euch mit eurem Sold! 15

Johannes nicht vielleicht selbst der Messias sei. 16
Doch Johannes gab ihnen allen zur Antwort: Ich
taufe euch nur mit Wasser. Es kommt aber einer,
der starker ist als ich, und ich bin es nicht wert,
ihm die Schuhe aufzuschniiren. Er wird euch mit
dem Heiligen Geist und mit Feuer taufen. 17
Schon hilt er die Schaufel in der Hand, um die
Spreu vom Weizen zu trennen und den Weizen
in seine Scheune zu bringen; die Spreu aber wird
er in nie erléschendem Feuer verbrennen. 18 Mit
diesen und vielen anderen Worten ermahnte er
das Volk in seiner Predigt.

I. Der Kontext des dritten Kapitels und die Frage nach Tradition und Redaktion

Das dritte Kapitel des Lukasevangeliums setzt in den VV. 1-2 mit einer ausfiihrlichen zeitgeschicht-
lichen Einordnung des Erzéhlten ein (vgl. das Evangelium des 2. Adventssonntags [C]). Dieser Syn-
chronismus hat bei der exegetischen Arbeit am Lukasevangelium haufig zu der Annahme veranlasst,
zwischen Lk 2,52 und Lk 3,1f liege in literarischer Hinsicht ein ,,Bruch” vor. Manche Exegeten gingen
noch einen Schritt weiter und sahen Lk 3,1 als urspriinglichen Beginn des Lukasevangeliums an, dem
erst auf einer spateren Stufe der Traditionsgeschichte die ersten beiden Kapitel vorangestellt wurden.
Doch bleibt auch heute die Frage mehr als berechtigt, ob es {iberhaupt zwischen dem zweiten und
dritten Kapitel bei Lukas einen solchen ,Bruch” gibt. So ist einerseits zu bedenken, dass in der
biographischen Literatur der Antike der rasche Ubergang von Erzihlungen aus der Kindheit und
Jugend zu Erzdhlungen aus dem Erwachsenenleben des Dargestellten keine Seltenheit ist. Anderer-

seits ist die Annahme eines ,Bruchs” aus narratologischer Perspektive mehr als fraglich. Die pro-
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leptischen Beziehungen zwischen Lk 1 — 2 und Lk 3 — 24 sind aufmerksamer Lektiire immer wieder
aufgefallen. Zudem haben Lk 1,80 und Lk 2,52 erzahlerisch eine Briickenfunktion; sie verbinden die
Erzdhlungen aus der Kindheit und Jugend von Johannes und Jesus mit Erzdhlungen tiiber ihr 6ffent-

liches Auftreten.

In der literarischen Gestaltung von Lk 3,1-2 lassen sich Ankniipfungen an alttestamentliche Prophe-
tenberufungen erkennen. Im Besonderen zeigt der Anfang des Jeremia-Buches aufschlussreiche
Parallelen. Leserinnen und Lesern, die mit dem alttestamentlichen Text vertraut sind, ist schon am
Beginn des dritten Kapitels des Lukasevangeliums klar, dass jetzt vom offentlichen Auftreten des
Propheten Johannes, der als solcher bereits angekiindigt (Lk 1,17; 1,76) und durch die Charakteri-
sierung seiner Eltern vorgestellt wurde, erzahlt wird. Fiir Lk 3,1-2 lasst sich sicher sagen, dass die
redaktionelle Gestaltung des Evangelisten Lukas erkennbar ist. Von Lk 3,3 an sind — im Unterschied
zum umfangreichen Sondergut in Lk 1 — 2 —, parallele Uberlieferungen in den Evangelien und bei
Flavius Josephus (Antiquitates Judaicae 18,116-119) gegeben. So muss fiir die einzelnen Verse bzw. fiir
noch kleinere Einheiten jeweils die Frage nach Tradition und Redaktion gestellt werden. Das kann
hier nur tiberblickartig geschehen. Die Frage nach der Tradition und Redaktion in Lk 3 fithrt namlich
mitten in die ausgesprochen umfangreiche Diskussion um den Anfang, den Inhalt und die Theologie
der Logienquelle. Bei der Frage nach Tradition und Redaktion in Lk 3,3-18 kann bzw. sollte man fiinf
kleinere Abschnitte unterscheiden, um im Rahmen des Moglichen eine jeweils begriindete Zuweisung

vorzunehmen.

a) Lk 3,3-6

Fiir die VV. 3-6 (Evangelium des 2. Adventssonntags [C]) stellt sich die Frage, ob sie vom Markustext
(Mk 1,2-6) abhangig sind. Mit denselben Worten wie das Markusevangelium (im Unterschied zu
Matthdus) sagt auch das Lukasevangelium, dass Johannes , eine Taufe der Umkehr zur Vergebung der
Siinden” verkiindigt (V. 3: knovoocwv Bantiopa petavolag eig adeow auagtiawv). Parallel ist bei
den Synoptikern auch das Zitat aus Jes 40,3 (vgl. auch Joh 1,23). Demgegeniiber steht eine Reihe von
Unterschieden im Vergleich mit Markus, die Lukas und Matthdus gemeinsam sind. Bei Markus geht
das Jesaja-Zitat der Schilderung des Tauferwirkens voran, bei Matthdaus und Lukas (Lk 3,3.4f = Mk
1,4.2f) folgt es nach. Zudem lassen Matthdus und Lukas die Zitatenkombination aus Mal 3,1 und Ex
23,20 aus. Die Matthdus und Lukas gemeinsamen Unterschiede gegeniiber Markus haben die
Annahme nahegelegt, dass es eine Paralleliiberlieferung zu Mk 1,2-6 in der Logienquelle Q (evtl. mit
Jes 40,3) gab. Die Logienquelle hdtte dann mit einem Bericht iiber das Auftreten des Johannes
begonnen. So naheliegend diese Annahme von der Uberlieferungslage her ist, bleibt dennoch die
Antwort auf die Frage offen, ob die Logienquelle {iberhaupt Erzdhlstoffe enthalten hat und, wenn ja,
in welchem Umfang das der Fall war. Relativ sicher ldsst sich bei einem Vergleich mit dem Text bei
Markus und Matthdus sagen, dass Lukas das Jesaja-Zitat erweitert hat. Nur im Lukasevangelium
findet sich an dieser Stelle die umfangreichere Zitation von Jes 40,3-5. Eine auffallige Auslassung des
dritten Evangelisten gegeniiber dem Text bei Markus und Matthdus besteht darin, dass ein
Stindenbekenntnis der Taufwilligen, die zu Johannes kommen (vgl. Mk 1,5; Mt 3,6), von Lukas nicht
erzahlt wird.
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b) Lk 3,7-9

Die Umkehrpredigt des Johannes, die in Lk 3,7(b)-9" und Mt 3,7(b)-10 tberliefert ist, kann aufgrund
der fast wortlichen Ubereinstimmung der Logienquelle Q zugeschrieben werden. Auch wenn die
Herkunft dieser Verse aus Q umstritten ist, bleibt eine Riickfithrung auf Q vorerst die einfachste
Losung. Lukas und Matthdus platzieren die Bufipredigt des Tdufers zwischen den Erzdhlzusam-
menhang von Mk 1,2-6 und Mk 1,7-8. Die Adressaten der Predigt des Johannes sind bei Lukas die
nicht naher gekennzeichneten ,, Volksmengen” (V. 7), die gekommen sind, um sich von ihm taufen zu
lassen; im Unterschied dazu sind es bei Matthdus die Pharisder und Sadduzder, die angesprochen
werden. Der Plural , Friichte wiirdig der Umkehr” in V. 8 kann auf die redaktionelle Arbeit des Lukas
zuriickgefithrt werden. Der Plural ,Friichte” steht im Zusammenhang mit der nur bei Lukas
folgenden ,Standespredigt” Lk 3,10-14 und bereitet diese vor.

c) Lk 3,10-14

Im Blick auf die ,Standespredigt” des Johannes, eine ,in sich geschlossene Einheit” (T. Holtz,
Standespredigt 461), stellt sich die Frage, ob sie Bestandteil der Logienquelle war, ob sie zum Sonder-
gut des Lukas zu zdhlen ist oder ob es sich um lukanische Redaktion handelt. Lukanische
Spracheigentiimlichkeiten legen die Annahme nahe, dass Lukas diese Verse gebildet hat. Dafiir
sprechen vor allem die Fragen in den VV. 10.12.14a (vgl. auch Apg 2,37, 16,30; 22,10). Eine
,gestaltende Hand” gesteht auch T. Holtz (Standespredigt 468f) zu, wenngleich er Lk 3,10-14 in seiner

Untersuchung als historische Erinnerung bestimmt.

d) Lk 3,15-17

Der V. 15 ist ohne Parallele bei den Synoptikern. In seiner Gestaltung erinnert der Vers an ahnliche
Bemerkungen des Erzahlers iiber Reflexionen, die bei Menschen ausgeldst werden, die vom Erzéhlten
horen bzw. dieses erfahren; vgl. Lk 1,66; 2,19 und 2,51. Auch Lk 3,15 kann der lukanischen Redaktion
zugeschrieben werden.? Die fast wortliche Ubereinstimmung des Ernteworts von V. 17 mit Mt 3,12
spricht fiir eine Herkunft dieses Verses aus der Logienquelle. Etwas komplizierter ist die Quellenlage
bei V. 16 (vgl. zur Diskussion der Zuweisung auch C.-P. Marz, Verstandnis 132f). Wahrscheinlich hat
Johannes bereits in Q die Taufe ,in heiligem Geist und Feuer” angekiindigt. Im Unterschied zu Mt
3,11 (... 0 d¢ omiow pov €oxopevog ...) hat Lukas in V. 16 das omiow pov ausgelassen. Das kann damit
zusammenhangen, dass diese Préaposition bei Lukas zu eng mit dem Konzept der Jingerschaft (vgl.
Lk 9,23; 14,27) verbunden ist, was dem Erzahler zur Verhaltnisbestimmung Jesus — Johannes als
unangemessen erscheint. Durch die Auslassung wiirde dann der Versuch unternommen, den

Eindruck zu vermeiden, Jesus sei ein Schiiler des Johannes gewesen.

e) Lk 3,18

Fiir Lk 3,18 — ein narratologisch besonders interessantes Summarium, das die Verkiindigungstatigkeit
des Johannes (magakaA@v evnyyeAileto) zusammenfasst — lasst sich keine Parallele bei den anderen
Synoptikern aufzeigen. Der Vers kann auch aufgrund seiner sprachlichen Eigenheiten der lukanischen

Redaktion zugeschrieben werden.

1 Dieser Textabschnitt ist leider kein Teil der Leseordnung des Lesejahres C.
2 Vgl. allerdings auch Joh 1,25, wo eine entsprechende Frage direkt an Johannes gerichtet wird: , Was also taufst du, wenn du
nicht der Christus bist und nicht Elias und nicht der Prophet?”; vgl. auch Joh 1,20.
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II. Die Verkiindigung des Tiufers

Das erste Wort, das im Lukasevangelium aus dem Mund des Johannes selbst horbar wird, ist eine
drastische metaphorische Pradikation (eine Anrede mit ,Otternbrut“) und die Vorhersage des
kommenden Gerichts. Den zu ihm stromenden Volksscharen kiindigt Johannes den kommenden Zorn
an (V. 7): ,Otternbrut, wer zeigte euch, zu fliehen vor dem kommenden Zorn?”. Damit macht er das
bevorstehende Gericht Gottes zu einem zentralen Thema seiner Verkiindigung. Insbesondere die von
ihm gewdhlten metaphorischen Pradikationen sind zum grofien Teil traditionelle Bestandteile der
Gerichtssprache des Alten Testaments. Zu diesen zahlt z.B. die Anrede der Adressaten (V. 7) mit
,Otternbrut” (yevviiuata éxwvav). Der drohende Zorn (V. 7), das Bild von der Axt an der Wurzel
der Baume (V. 9) bzw. von einem Umhauen (V. 9) derselben, das Verzehren des Feuers (VV. 9.17; vgl.
Jes 5,24; 10,17, 47,14; Jer 21,14; Ez 15,6; 21,2f; Nah 1,10; Obd 18; Mal 3,19) wie auch die Rede von einem
,Kommenden” (VV. 16-17) konnen als weitere traditionelle Bestandteile der Gerichtssprache des
Alten Testaments benannt werden. Auch das Bild vom Reinigen oder Worfeln des Getreides bzw. von
seiner Trennung (V. 17) kann dem zugeordnet werden. Die erwartete Figur, der ,Kommende”, wird
nach V. 17 alle an den ihnen entsprechenden Ort bringen. In der Darstellung des Johannes ist seine
Verkiindigung einer Taufe der Umkehr zum Erlaff von Siinden mit der ernsten Ankiindigung eines
nahenden Gerichts verbunden. Das verlangt nach den Worten des Taufers — darin kann eine
Besonderheit des lukanischen Tauferbilds erkannt werden — nach praktischen Konsequenzen der
Umkehrwilligen bzw. Taufkandidaten. Im Zusammenhang von Lk 3 ist dabei die Baum-Frucht-
Metaphorik in den VV. 8-9 von besonderer Bedeutung. Sie schldgt erzahlerisch die Briicke zu den
ethischen Weisungen des Tédufers in den VV. 10-14, wo sehr klar zum Ausdruck kommt, was man sich
unter ,Friichten — wiirdig der Umkehr” vorzustellen hat. Johannes spricht in der Darstellung des
Lukas von praktischen Konsequenzen des Taufempfangs und der Annahme seiner Verkiindigung.

Das von ihm geforderte Tun und Lassen sind zentraler Bestandteil seiner Botschaft.

Die Betonung der ethischen Weisungen entspricht dem Bild, das Flavius Josephus vom T&ufer
zeichnet, wenn er in den Antiquitates (18,5,2 [117]) feststellt: ,,... der die Juden anhielt, nach Vollkom-
menheit zu streben, indem er sie ermahnte, Gerechtigkeit gegeneinander und Frommigkeit gegen Gott
zu iiben und so zur Taufe zu kommen”. Auch nach Flavius Josephus gibt der Taufer — der hier als
Tugendlehrer begegnet — Anleitung zu einem gerechten Leben. , Gerechtigkeit und Frommigkeit”,
eine in den Schriften des Josephus haufig anzutreffende Kombination, begegnen hier in einem Sum-

marium als zentraler Bestandteil der Tauferbotschaft.

In Lk 3,8 werden die Volksmengen (6xAot) von Johannes aufgerufen, eine der Johannes-Taufe
entsprechende Konsequenz folgen zu lassen und , Friichte — wiirdig der Umkehr“4 zu bringen. Dabei
andert Lukas gegeniiber der Q-Vorlage den Singular kapmov &&ov (V. 8) in den Plural kapmovg
a&lovg (V. 8) und leistet somit einer ethischen Interpretation der Umkehr Vorschub. Eine &hnliche
Formulierung ist auch in Apg 26,20 verwendet (&&ix tng petavoiac éoya moaooovtag). Auch dort
steht die metaphorische Pradikation fiir die der Umkehrpredigt entsprechende, von den Horern
erwartete Konsequenz, um Werke, die die vollzogene Umkehr dokumentieren. Die Umkehr kann bei

Lukas also als eine zweifache gekennzeichnet werden: die Hinwendung zu Gott und die Umkehr auf

3 Vgl. auch Mt 3,7; 12,34; 23,32.
4 Zum Bild von Taten oder Tatfolgen als , Friichten” vgl. auch Ps 1,3; Spr 1,31: ,So kosten sie nun ihres Wandels Frucht”; Jes
3,10:,,... Die Frucht seiner Taten wird er genieflen.”; zur Fruchtmetaphorik vgl. im NT: Joh 15,2-8; Jak 3,17.
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den Weg seiner Gebote fiir ein Leben in Heiligkeit und Gerechtigkeit (vgl. auch Lk 1,74f). Erzéhlerisch
wird damit eine Prolepse der Geburtsankiindigungserzahlung eingeldst; vgl. Lk 1,16f: ,und viele der
Sohne Israels wird er hinwenden zum Herrn, ihrem Gott ... hinzuwenden die Herzen der Vater zu den

Kindern und Ungehorsame zur Einsicht von Gerechten”.

III. Die Reaktionen

Die Volksmengen reagieren auf die Verkiindigung des Johannes mit einer Frage an ihn: ,Was nun
sollen wir tun?” (V. 10). Diese Frage wird im Abschnitt Lk 3,10-14 dreimal gestellt, sie kehrt in den
VV. 12.14 als Frage der Zollner und der Soldaten wieder. Die Frage ti o0v mowmowuev; begegnet in
vergleichbaren Formulierungen auch an anderen Stellen des lukanischen Doppelwerks; vgl. Lk 10,255
(12,17; 16,3); 18,18; Apg 2,37; 16,30; 22,10. ,,Was sollen wir tun?” dokumentiert zunachst eine Haltung
der Erwartung, die mit einer entsprechenden Offenheit fiir die ergehende Antwort verbunden ist.
Erzihlstrategisch ermoglicht sie dariiber hinaus eine Offnung zum Leser hin und kann als Rezeptions-
vorgabe gesehen werden. Die Frage ,,Was nun sollen wir tun?” wird damit zur ganz personlichen
Frage an den Leser des Lukasevangeliums und zum Appell, eine handlungsorientierte Antwort zu

finden.

Johannes gibt auf die dreimal gestellte Frage eine jeweils spezifizierte Antwort. In diesen Antworten
kommt er auf die Beziehung der Menschen zu grundlegenden Lebenswirklichkeiten wie Kleidung,
Nahrung und Geld zu sprechen. Johannes lddt die ¢xAot nicht ein, seine persénliche Lebensart zu
teilen. Die Volksmengen werden in V. 11 aufgefordert, das Teilen mit den Armen und Bediirftigen® zu
lernen bzw. zu praktizieren. Diejenigen, die Kleidung und Nahrung haben, sind aufgerufen, es mit
denen zu teilen?, die es nicht haben (V. 11: ,, Wer zwei Gewénder hat, gebe dem, der nicht hat, und wer
Speise hat, tue ebenso”). Es handelt sich dabei um eine klassische alttestamentliche Weisung, was
Stellen wie Dtn 10,18; Ijob 31,17.19f; Jes 58,7; Ez 18,7; Tob 1,17 und 4,16 zeigen?, in denen gerade auch

die Kombination der beiden Forderungen begegnet.®

Den Zollnern tragt Johannes in V. 13 auf, nicht mehr zu kassieren, als festgesetzt ist. Unter ,Z6llnern”
hat man sich in der Zeit des Taufers , Abgabenpéachter” bzw. ,hellenistische Kleinpachter” vorzu-
stellen. Sie waren fiir eine Vielzahl von direkten und indirekten Steuern und Abgaben zustindig.
Dabei verdiente der Abgabenpéchter selbst nicht schlecht; der paléstinische TeAcvng war haufig reich
und gehorte der sozial gehobenen Schicht an. Fiir den hier untersuchten Zusammenhang ist die
Beobachtung von Wichtigkeit, dass sich Zollner bei ihrer Arbeit vieler Ubergriffe schuldig machten.
Willkiir und Habsucht waren eine permanente Versuchung. Das diatetarypévov weist auf Tarife hin,
die gewissermafien in Erinnerung gerufen werden. Die Zollner werden von Johannes aufgerufen,
diese nicht zu iiberschreiten. An die Zollner ergeht von Johannes ein Appell zur Abkehr von ihren

ungesetzlichen Machenschaften, nicht aber zur Aufgabe ihres Berufs.

5 Abweichend von Mk 12,28; Mt 22,36, wo an der entsprechenden Stelle nach dem ersten bzw. wichtigsten Gebot gefragt wird.

6 Zur Sorge fiir die Armen und Bediirftigen vgl. im Alten Testament besonders Tob 4,7-11.16; Sir 4,1-10. Die Sorge Gottes fiir die
Hungernden ist bereits in Lk 1,53 ausdriickliches Thema.

7 Zu weiteren Teilungsaufforderungen im Neuen Testament vgl. 1 Tim 6,18; Hebr 13,16.

8 Vgl. auch Spr 22,9; 25,21; Sir 7,32.

9 Vgl. auch Mt 25,35f.42f.
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Gegentiber den Soldaten formuliert Johannes in seiner Antwort (V. 14) weniger ein Tun, als vielmehr
ein Lassen. Es kann ein dreifaches Lassen unterschieden werden: , Erpresst niemanden! (pundéva
Owoelonte) Schikaniert niemanden! (und¢ ovkogpavtrijonte) Und begniigt Euch mit Eurem Sold!”.
Vergleichbare ethische Weisungen an Soldaten finden sich auch bei Josephus. In seiner Vita erzahlt er
davon, dass er seine Truppen ermahnt habe, ,niemand zu brandschatzen und nirgends zu pliindern”
(47 [244]), vielmehr mit dem Mundvorrat zufrieden zu sein. In Bell 2,20,7 (581) wird in einer
Soldatenmahnung vor , Diebstahl, Raub und Pliinderung”, vor , Betrug der eigenen Landsleute” und
,Schddigung der ndchsten Blutsverwandten” gewarnt. Auch bei Josephus geht es um die Gefahr von
Ubergriffen im Dienst, die als Fehlverhalten deutlich markiert werden, und um einen Aufruf zur
Selbstbescheidung. Lukas verwendet in 3,14 das Verb cukopavtelv; es findet im Neuen Testament
nur an dieser Stelle und in Lk 19,8 Verwendung. Die urspriingliche griechische Bedeutung kann mit
,denunzieren” wiedergegeben werden; Lukas aber verwendet es im Sinne von ,schikanieren”,
,drangsalieren” oder ,erpressen”. Mit dem Verb aoreioO¢ (toic 0pwviolg Duwv) werden die Soldaten
zu einer Haltung der Geniigsamkeit aufgerufen. Es fallt auf, dass Johannes bei Lukas weder die

Zollner noch die Soldaten auffordert, ihren Beruf aufzugeben.

IV. Das Volk voller Erwartung begegnet der Evangeliumsverkiindigung des Johannes

In Lk 3,15 wechselt der Erzdhler des Lukasevangeliums vom Dialog in Lk 3,10-14 zum
Erzahlerbericht. Es handelt sich bei diesem Vers um eine Schliisselstelle in der Charakterisierung des
Johannes. Zunéchst stellt der Erzdhler fest, dass alle in ihren Herzen (¢v taic kadiailg avt@v)
Uberlegungen iiber Johannes (mtegi 00 'lwdvvov) anstellen. Die im Innern auftauchende Frage wird
dann ausdriicklich formuliert: Ist Johannes der Messias (urjmote avtog €in 0 Xxototog)? Diese Frage
erfdhrt ihre Beantwortung anschlieflend aus dem Mund des Johannes selbst (Lk 3,16f). Die Antwort
besteht aus einer Kombination von Selbstvorstellung und Verweisen auf einen Kommenden (vgl. Apg
13,25), die man auch als ,, Auto-Synkrisis” kennzeichnen kann: Ich taufe mit Wasser — Er wird euch mit
heiligem Geist und Feuer taufen. Der Kommende wird von Johannes selbst als der Stirkere
charakterisiert. Damit lenkt der Tédufer die ,Erwartung” des Volkes, ,erkennbar fiir den christlichen
Leser, nicht aber fiir das Volk in der erzahlten Geschichte, auf den Christus des christlichen
Verstandnisses der Sendung Jesu” (K. Loning, Geschichtswerk I, 143). Die Thematik wird in Lk 7,19
wieder aufgegriffen und weitergefiihrt, wenn Johannes Jesus durch seine Jiinger fragen lafit: , Bist du

der Kommende, oder sollen wir einen anderen erwarten?”.

Die Erzahlung Lk 3,1-18 wird in V. 18 mit einem Summarium abgeschlossen, in dem der Erzéhler das
offentliche Auftreten des Johannes auf engstem Raum biindelt: ,Vieles nun auch anderes
einscharfend, ,frohbotschaftete’ er dem Volk.” V. 18 kann auch als Kommentar verstanden werden, in
dem Lukas die Verkiindigung des Johannes mit dem Terminus evayyeAileto kennzeichnet. Es ist fiir
die Darstellung des Taufers bei Lukas ausgesprochen aufschlussreich, wenn in dem summarischen V.
18, den man in narratologischer Hinsicht auch als , resultatives” Erzadhlen kennzeichnen konnte, die
Verkiindigung des Johannes mit ,Evangeliumsverkiindigung” (vgl. zum Verstandnis von
evayyeAllopatr vor allem Jes 52,7 LXX: .. wg modec evayyeAllopévov Akorv eloivng, g
evayyeAllopevos ayaba) an das Volk zusammengefait wird. Auch Johannes ist in der

Charakterzeichnung des Lukas ein Freudenbote (vgl. Jes 61,1f), der das Heil Gottes ansagt.
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V. Die Messiasfrage

Reflexionsfragen spielen in der Erzihlstrategie des Lukasevangeliums eine bedeutsame Rolle. Das
wird bei einer sukzessiven Lektiire bereits in Lk 1,66 und Lk 2,18£.51 spiirbar. Die Frage aus Lk 1,66:
,Was also wird dieses Kind werden?” (tl doa 10 mawdiov tovto éotay) wird in Lk 3,15 im Blick auf
den erwachsenen, 6ffentlich auftretenden Johannes als Frage des inneren Monologs konkretisiert. Die
Menschen machen sich die Botschaft des Johannes zu einem Herzensanliegen (ol dixAoyilopévawv
MIAVTWV €V taic kadialg avtwv) und fragen sich, ,,ob er nicht selbst sei der Christus” (ufmote avtog
€in 0 xowotog). Es ist nach Lukas die Frage des erwartenden Volkes (Lk 3,15a: ITpoodok@wvtog d¢ Tov
Aaov). Erwartungen sind mit ungelosten Fragen verbunden, deren Beantwortung ersehnt wird. Eine
solche Frage wird vom Erzahler auch formuliert, wobei sie fiir den Leser des lukanischen Erzahlwerks
eigentlich schon beantwortet ist. In Lk 2,11 und Lk 2,26 war Jesus bereits zweimal als xolotdg
gekennzeichnet worden. Wenn in Lk 3,15 — verstdrkt durch den Gebrauch von avtog — diese
Charakterisierung fiir Johannes diskutiert wird, liegt die Vermutung nahe, dass es dem Erzdhler mit
der ausdriicklichen Frage nach der Messianitat des Taufers auch um einen Antwortversuch gegeniiber
Gruppen geht, die eine Messianisierung des Taufers vornahmen. Ahnliche Tendenzen sind in Joh 1,6-
8.15; 1,20; 3,28 zu beobachten. Geht es auch bei Lukas um eine dem Bemiihen des Johannesevan-

geliums vergleichbare Kombination aus Klarstellung und Integration?

Dass innerhalb des lukanischen Doppelwerks Jesus als der Christus verstanden wird, kommt
wiederholt deutlich zur Sprache; vgl. Lk 2,11; 2,26; 4,41; 9,20; 22,67; 23,2; 23,39; 24,26; 24,46; Apg 2,31;
2,36; 2,38; 3,18; 3,20; 4,10; 5,42; 8,5; 8,12; 9,22; 10,36; 17,3; 18,5; 18,28; 26,23. Jesus wird als , Christus”
bzw. ,der Christus” charakterisiert. Lukas versteht den Messias als den ,, Gesalbten Gottes” (vgl. PsSal
17,36; 18,5.7), eine lukanische Formulierung, die , die Gottesbeziehung Jesu von seiner Aufgabe her”
(W. Wiefel, Lk 177) beschreibt; vgl. Lk 2,26; 9,20 (diff Mk 8,29); 23,35; Apg 3,18; 4,26f. Die Rolle des
Gesalbten Gottes kommt, wie aus der Antwort des Johannes in Lk 3,16f und dem weiteren
Erzahlverlauf des Lukasevangeliums deutlich wird, Johannes dem Taufer nicht zu. Darauf zielt die
Frage des erwartenden Volkes in Lk 3,15 mit der ihr entsprechenden Antwort, die die in Lk 1 — 2
begonnene Gegeniiberstellung von Johannes und Jesus unterstreicht, ab. Sie dient der Kldrung des
Profils beider.

Fragen, in der Gestalt von Anfragen, Riickfragen oder Reflexionsfragen, spielen fiir den Erzahler
Lukas eine wichtige Rolle. Man kann durchaus sagen, dass Fragen fiir Lukas ein besonderes Stilmittel
sind, das der szenischen bzw. dramatischen Gestaltung des Erzihltextes dient. Zudem erweisen sich
viele Fragen als leserorientiert. Sie fordern zur Reflexion des Erzdhlten und zur personlichen

Stellungnahme heraus.

V1. Der kommende Stirkere

Die Ankiindigung eines kommenden Starkeren in V. 16 bildet erzéhlerisch eine Prolepse. Sie lasst
nicht nur die von Johannes Angesprochenen, sondern auch die Leser des lukanischen Erzdhlwerks
gespannt sein, wer denn nun kommt. In der urspriinglichen Botschaft des Taufers diirfte vom

Kommen Gottes selbst die Rede gewesen sein. Doch fiir die Leserinnen und Leser der ersten beiden
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Kapitel des Lukasevangeliums wird aus der dort begonnenen Synkrisis (,Vergleichung®) der
Protagonisten Johannes und Jesus bereits klar, wer sich in der Erzdahlung des Lukas als der Starkere
erweist, auf dessen Kommen Johannes hinweist. Dieser betritt mit der nachfolgenden Erzdhlung von
der Taufe Jesu die Biihne (Lk 3,21-22).

Die Verheifsung der Geisttaufe durch den ,Starkeren” (V. 16) bleibt innerhalb des Lukasevangeliums
unerfiillt. In der Apostelgeschichte erschliefst sich die Bedeutung dieser Prolepse. Stellen wie Apg 1,5;
2,3f; 2,33; 11,16; 19,4 zeigen eine stufenweise Erfiillung der in Lk 3,16 ergehenden Verheifsung. Erst in
der Apostelgeschichte klart sich auch die Bedeutung der angekiindigten Feuertaufe. Diese Taufe ist
metaphorisch zu verstehen. Das Feuer von Lk 3,16 ist damit vom Feuer in Lk 3,9 und in 3,17 zu
unterscheiden. Johannes kiindigt mit seinem Wort (010 Opag Bantioet év mvevpatt aylo Kat ogt)
die christliche Taufe an (so auch F. Bovon, Lk I, 177).

Mit dem Wort vom Losen der Sandalen (,,es kommt aber der Starkere als ich, dessen ich nicht wert
bin, zu 16sen den Riemen seiner Sandalen”) ordnet sich Johannes dem kommenden Starkeren unter
(vgl. Mk 1,7). Johannes unternimmt mit diesem Wort im Blick auf die Bedeutung seiner Person und
Aufgabe eine Autosynkrisis. Innerhalb des lukanischen Erzdhlwerks wird es in Apg 13,25 erneut
aufgegriffen. Die Darstellung des offentlichen Auftretens und der Wortverkiindigung des Johannes

gipfelt bei Lukas in dieser Ausrichtung auf den kommenden Starkeren.

Christoph G. Miiller
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