34. Sonntag im Jahreskreis - Christkonigssonntag (C): Lk 23,35-43

Kontext

Die Perikope des Christkonigsfestes ist Teil der lukanischen Passionsgeschichte (Lk 22,39-23,56). Sie
gibt den grofiten Teil der Kreuzigungsszene wieder (23,33-43), die eine literarische Einheit bildet. Der
Evangelist greift im Wesentlichen auf Mk-Stoff (VV33-39a par Mk 15,22-32) zuriick. VV39b-43 verdan-
ken sich am ehesten lukanischer Redaktionsarbeit. V32 schliefit als Ubergangsvers den Kreuzweg Jesu
(VV26-32) ab; er fiihrt die beiden Kriminellen ein, die mit Jesus gekreuzigt werden, und leitet zugleich
zur Kreuzigungsszene iiber. Den Hinrichtungsvorgang selbst berichtet Lukas ebenso wenig wie die
iibrigen Evangelisten. Mit den beiden anderen synoptischen Evangelien (Mk 15,24 par Mt 27,35)
erwahnt er zwar die Verteilung der Kleider Jesu (V34b), spricht aber in diesem Zusammenhang
anders als Mk 15,23 und Mt 27,34 nicht von der Darreichung von Wein.

Zur Kreuzigungsszene

Der lukanischen Erzahlung zufolge wird Jesus sowohl von den fiihrenden Méannern des jiidischen
Volkes (V35) als auch von den romischen Soldaten (VV36-37) verspottet und von einem der
Verbrecher geldstert (V39). In diesem Kontext ist auch die Kreuzesinschrift (V38) als Verspottung zu
verstehen und Pilatus, den Lk nicht namentlich nennt, zu den Spoéttern zu rechnen. Sie stellen in ihrem
Spott in Frage, dass Jesus sein physisches Leben bzw. das der beiden Kriminellen retten konne
(VV35d.37c.39d), sprechen ihm jedoch nicht ab, andere gerettet zu haben (V35d). Auf diese Weise
offenbaren sie, dass sie Jesu eigentliche Aufgabe, messianischer Retter zu sein, griindlich missver-
stehen. Einer der Kriminellen stellt sich jedoch ausdriicklich auf die Seite Jesu (VV41-42). Das
anwesende Volk schaut dagegen schweigend zu (V35a) und zeigt sich dadurch prinzipiell in seiner
Entscheidung fiir Jesus offen. V35a wurde leider bei der Auswahl der Perikope nicht beriicksichtigt.

Der Spott der jiidischen Fiihrung (V35)

3 gEepurtnolov d¢ kat ol agyxovteg Aéyovteg, Es verhohnten ihn aber auch die Fiihrenden,

AAAovg éowoev, cwoatw EavTov, £l 00TOg oty indem sie sagten: Andere hat er gerettet, er soll

0 XQLoTog o0 Be0l 0 EkAeKTOG. sich selbst retten, wenn dieser der Messias
Gottes, der Erwahlte, ist.

Im Unterschied zu Mk und Mt trennt Lk das Volk (Aadg) von seinen Fiithrern. Wahrend das Volk
passiv zuschaut (V35a), verhchnen seine Fiithrer — nach Mk 15,29-30 die Hohenpriester und Schrift-
gelehrten - Jesus. Der Aadg ist das von Gott erwihlte Volk Israel in Abgrenzung von den Volkern
(£0vm). Das unterstreicht die Bedeutung des Kreuzesgeschehens fiir ganz Israel. Lukas spielt deutlich
auf Ps 22,7 LXX an: ,, Alle, die mich sahen, haben mich verhohnt.” Anders als der Psalmist teilt Lukas
das ,Sehen” und das ,Verhohnen” auf das Volk und dessen Fiihrer auf, weil er offenkundig

unterstreichen will, dass das Volk im Gegensatz zu seiner Fiihrung fiir Jesu Anspruch noch offen ist.
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Entsprechend schlagen sich spater alle, die den Tod Jesu und dessen Umstande gesehen haben, an die
Brust und gehen betroffen weg (23,48). Die prinzipielle Offenheit des Volkes fiir Jesus und seine
Botschaft ist auch die Voraussetzung dafiir, dass die frithchristliche Mission sich zuerst immer an
Juden richtet (vgl. vor allem Apg 13,46). Die Offenheit des Volkes fiir den Anspruch Jesu ist somit
offenkundig ein missionarisches Motiv, auch wenn man kaum sagen kann, das Volk stehe schon jetzt
positiv auf der Seite Jesu. Der Umstand, dass Lukas die jiidischen Fiihrer durch aber auch mit dem
Volk verbindet, konnte zu dem Urteil verleiten, das Volk verhohne Jesus ebenfalls. Wahrscheinlich
soll jedoch nur darauf hingewiesen werden, dass verschiedene Gruppen und Sachverhalte bei der

Kreuzigung Jesu eine Rolle spielen.

Mit kaum zu iiberbietendem Sarkasmus rdumen die jiidischen Fiithrer zwar einerseits ein, dass Jesus
andere gerettet hat, und fordern ihn andererseits in seiner aussichtslos erscheinenden Situation auf, er
solle sich selbst retten. Auf diese Weise gestehen sie Jesus ungewollt Selbstlosigkeit zu (V35c),
bekunden aber zugleich, dass sie keinen Zugang zu Jesu ureigenem rettenden Handeln haben, der
schon in den Heilungsgeschichten zum Ausdruck kommt. Denn der Zuspruch Jesu zu Geheilten
,,Dein Glaube hat dich gerettet” (Lk 7,50; 8,48; 17,19; 18,42), bedeutet nicht nur Heilung, sondern Heil
im umfassenden Sinn. Schon iiber den neugeborenen Jesus sagt der Engel des Herrn, dass er als
Messias und Herr dem Volk zum Retter und zur Rettung werde (Lk 2,11; vgl. Apg 5,31; 13,23). Weil
die jlidische Obrigkeit das nicht anerkennt, weist sie Jesu Messianitét zuriick. Die jiidische Obrigkeit
beweist folgerichtig durch ihre Bedingung ,,wenn dieser der Gesalbte (Messias) Gottes, der Erwahlte,
ist” (V35bd), dass ihre Forderung, er solle sich selbst retten, Ausdruck ihrer Verh6hnung ist. Aus der
Sicht des Lukas und der christlichen Gemeinde macht diese Bedingung indes klar, dass die fithrenden
Juden nicht irgendeinen politischen Messiaspratendenten ablehnen, sondern den religids zu
verstehenden Messias, der kein Arzt ist, der sich selbst heilt (vgl. Lk 4,23). Der Messiastitel ,der
Erwahlte Gottes” erinnert vielleicht an den Gottesknecht in Jes 42,1, der dort als Erwahlter Gottes

erscheint (vgl. 4thHen 39,6; 40,5; 45,3f., wo ,,der Erwahlte” eine Bezeichnung fiir den Messias ist).

Die Verspottung durch die romischen Soldaten und die Kreuzesinschrift (VV36-38)

%6 gvémalav d¢ avte kal ol oroatwtatr Es verspotteten ihn aber auch die Soldaten,
mEOCEQXOHEVOL, 0E0¢ MEoadépovtes avT® ¥ kat indem sie herantraten, ihm Weinessig anboten
Aéyovteg, EL oU el 0 Baoidedg twv Tovdailwv, und sagten: Wenn du der Konig der Juden bist,
OO0V CEALTOV. B 1)V d¢ Kat Emryoadr) ém' avty, rette dich selbst! Es war aber auch eine Tafel iiber
O Baoirevg v Tovdaiwv ovtog. ihm (mit der Inschrift): Der Konig der Juden ist

dieser.

Die romischen Soldaten richten ihren Spott - anders als die jiidische Fiihrung - direkt gegen Jesus.
Entsprechend verwendet Lukas das Verb éunailw, das auch anspucken und verwandte verletzende
Handlungen bezeichnen kann, wahrend das Verb éxuvknoiCw (V35) eher auf die innere Haltung
weist. Der Spott der Soldaten dufsert sich darin, dass sie an Jesus herantreten, um ihm Essigwein zu
bringen. Das spielt auf Ps 69,22b an, wo das Anbieten von Wein Zeichen von Verachtung und
Feindschaft ist. Das macht die Parallelaussage vom Darreichen von Gift (Ps 69,22a) mehr als deutlich.

0foc ist kein zu Essig gewordener Betdaubungstrank, der nach Lukas eine gefiihllose Verldngerung der
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Todesqualen Jesu bewirken soll, sondern ein billiger, dufSerst herber Wein, den Soldaten und drmere

Bevolkerungsschichten bevorzugt trinken.

Der Weinessig ist nach Lukas also kein Erfrischungstrank wie nach Mk 15,36, sondern Zeichen der
Verhohnung. Das bestétigt eindeutig die verhhnende Anrede Jesu als des Konigs der Juden (V37).
Die Frage, ob er der Konig der Juden sei, hatte zuvor schon Pilatus gestellt; und Jesus hat sie bejaht
(V3). Danur Nichtjuden Jesus Konig der Juden nennen, sind die Spotter zweifellos romische Soldaten.
Mit Konig der Juden gibt auch die Kreuzesinschrift den Grund der Verurteilung Jesu wieder (V38; vgl.
Mk 15,26 par Mt 27,37; Joh 19,19). Die Kreuzesinschrift ist eine mit weiflem Gips bestrichene Tafel, die
mit schwarzen Buchstaben beschrieben ist. Obwohl ein Brauch der Romer, den Anklagegrund am
Kreuz anzubringen, nicht nachzuweisen ist, ist an der Historizitdt im Fall Jesu festzuhalten. Die
Proklamation der vorgebrachten Anklage soll andere vor &dhnlichen Verhalten abschrecken.
Wahrscheinlich fithren zwei weitere Griinde den Pilatus dazu, eine Tafel mit der Anschuldigung Jesu
am Kreuz anbringen zu lassen: Er will einem spateren Vorwurf vorbeugen, der Mob habe ihn zur
Kreuzigung Jesu gedrangt. Zudem sucht er der jiidischen Fiihrung durch seine Verh6hnung Jesu

einen Gefallen zu tun. In beidem erweist er sich als Opportunist.

Die Listerung durch einen der Kriminellen (V39)

® Eig d 7tov koepacféviwv kakovgywv Einer der Ubeltiter, die gehdngt worden waren,
EPAaoPripel avtov Aéywv, OvxL o el 6 Xolotdg; lasterte ihn und sagte: Bist du nicht der Messias?

OO0V OEAVTOV KAl T|HAG. Rette dich selbst und uns!

Lukas kommt nun auf die Kriminellen zu sprechen, die mit Jesus gekreuzigt wurden (vgl. VV32-33).
Aus dem Umstand, dass es von ihnen heift, sie seien neben Jesus gehdngt worden, ist nicht zu
schliefSen, der Evangelist reserviere das Wort , kreuzigen” bewusst fiir Jesus. Denn er spricht in V33
von deren Kreuzigung. Zudem verwendet er in Apg 5,30 und 10,39 auch fiir Jesu Kreuzigung das
Wort ,hangen”. Wihrend nach den Seitenreferenten beide Mitgekreuzigten Jesus verspotten (Mk
15,32b par Mt 27,44), lastert ihn nun nur einer der Gehdngten. Seine Lasterung ruft die Lasterung der

jiidischen Wachsoldaten in 22,65 in Erinnerung.

Im profanen Sprachgebrauch bedeutet fAacenuetv schmahen bzw. verleumden und unterscheidet
sich kaum vom Verspotten. Richtet sich der ,Spott” jedoch gegen Gott, ist er eine Lasterung. In V39
wie schon zuvor in 22,65 durchdringen sich die profane und religiose Bedeutung gegenseitig. Indem
die Wachsoldaten und der mitgekreuzigte Kriminelle Jesus wegen seines Messiasanspruchs
verspotten (22,65), lastern sie Jesus und Gott zugleich. Der Kriminelle fordert Jesus nicht nur dazu auf,
sich selbst, sondern auch ihn und den anderen Verbrecher zu retten. Er stellt sich und den anderen
Mitgehangten somit auf dieselbe Stufe wie Jesus. Das heifst jedoch nicht, dass er Jesus fiir schuldig,
sich selbst aber fiir unschuldig erkldrt. Die Frage ,Bist du nicht der Messias?” ldsst zwar eine
bejahende Antwort erwarten, ist jedoch sarkastisch gemeint, ist sie doch klar als Ausdruck seiner
Lasterung gekennzeichnet. Daraus folgt, dass er Jesu Fahigkeit, vor dem physischen Tod zu retten,
bestreitet. Den Adressaten des Evangeliums ist jedenfalls sofort deutlich, dass der Kriminelle de facto

zu den Gegnern Jesu gehort. Sie wissen zugleich, dass Jesus in einem anderen Sinn Retter ist; er rettet
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alle, die ihn anrufen, vor dem ewigen Tod. Die Bitte des zweiten Kriminellen an Jesus, seiner zu
gedenken, wenn er in seine Konigsherrschaft kommt (V42), und Jesu Heilszusage (V43) bestatigen
das.

Die drei Szenen, in denen Jesus verhohnt und geldstert wird, stimmen darin iiberein, dass Jesu Gegner
ihn indirekt oder direkt dazu auffordern, sich selbst (und die mit ihm Gehédngten) zu retten, um so
seinem Selbstanspruch gerecht zu werden. Sie missverstehen auf diese Weise die Sendung Jesu, der ja
nicht gekommen ist, um vor dem physischen Tod zu retten, sondern vor dem Tod vor Gott.

Die Zurechtweisung des ersten durch den zweiten Kriminellen (VV40-41)

0 amokQLOeig d¢ O €tegog Emtiu@v avt@ £¢rn, Der Andere antwortete aber und fuhr ihn an ,
Ovdé Pof1) oL Tov Bedv, OTL év T VT kElpatt  indem er sprach: Nicht einmal du fiirchtest Gott,
el 4 kal Nuelc pev dwkalwe, déx yoapo @v  weil du unter demselben Strafgericht bist; und
Empalapev amoAapfavouev: ovtog d¢ ovdév  wir zwar zu Recht; denn wir empfangen den
atomov émpacev. Lohn fiir das, was wir getan haben; dieser aber

hat nichts Boses getan.

Wie ungeheuerlich die Lasterung Jesu durch den ersten Kriminellen ist, macht die unerwartet heftige
Reaktion des zweiten Mitgekreuzigten deutlich (¢ruitipuv) (V40a). Die Schirfe der Zurechtweisung,
die im MKEv und LKEv ohne Parallele ist, wird durch den sonstigen Gebrauch des Verbs énitipdw in
den Evangelien bestatigt: Dadurch, dass Jesus die Macht des unreinen Geistes (Mk 1,24.27) durch sein
machtvolles Wort {iberwindet (émetipnoev, Mk 1,25 par Lk 4,35), beginnt Gottes Herrschaft sich
durchzusetzen (vgl. Mk 1,14f.; Mt 12,28; Lk 11,20). Inhaltlich ist der Vorwurf des bufdfertigen
Mitgekreuzigten in eine rhetorische Frage gekleidet, die eine negative Antwort erwarten lasst. Aus
seinem Vorwurf, dass der andere Kriminelle Gott nicht fiirchtet (V40b), ist zu schliefSen, dass er selbst
Gott fiirchtet. Die Wendung ,Gott fiirchten” bedeutet einerseits soviel wie , Gott verehren” und
manchmal sogar ,,Gott lieben” (Dtn 10,12; 13,14-15). Es kann aber auch Ausdruck der rechten
sittlichen Haltung sein (vgl. Spr 1,7.29; 2,5 u.a.). Friihjiidische Autoren verwenden ,,Gott fiirchten”
zuweilen anstelle von ,glauben”. Das ist die nachstliegende Bedeutung auch an unserer Stelle. Der
reumdtitige Kriminelle duflert seine Gottesfurcht einerseits im Eingestandnis eigener Schuld und in der
Anerkennung der verdienten Strafe und andererseits in der Beteuerung der Unschuld Jesu. Er stellt
zugleich den Gottesglauben des anderen in Frage. Obwohl ihn dasselbe Strafgericht (év 1@ avt@

Kkolpat €l) trifft (23,40c) wie Jesus, fiirchtet er nicht einmal angesichts des nahen Todes Gott, nachdem

er sich nicht gescheut hat, die Gesetze der Gesellschaft zu missachten.

Der zweite Kriminelle gesteht, dass er und der andere Mitgekreuzigte Jesu die Todesstrafe zu Recht
(ducaicg) erleiden und fiir ihre Taten empfangen, was sie verdienen (V4lab), und erklart ausdriick-
lich, dass Jesus nichts Boses getan hat (V. 41c) und folglich unschuldig ist. Er bestatigt so das Urteil
des Pilatus, der ebenfalls von Jesu Unschuld tiiberzeugt ist (VV4.14-15.22) und ihn dennoch hinrichten
lasst (V25). Spater kommt auch der romische Hauptmann, der sah, auf welche Weise Jesus starb, zu

dem Urteil, dass dieser gerecht war und erkldrt ihn somit ebenfalls fiir unschuldig (V47). Darin
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unterscheidet sich der lukanische Text von seiner Markusparallele, in der der Hauptmann unter dem

Eindruck des Kreuzesgeschehens sprach: , Wahrhaftig dieser war Gottes Sohn!”

Der zweite Kriminelle will den ersten offenkundig davon iiberzeugen, dass Jesu rettendes Handeln
nicht vor physischem Tod bewahren, sondern vor dem ewigen Verderben bewahren soll. Rettung
geschieht paradoxerweise durch Jesu Tod. Der Evangelist sagt nicht, wie der gescholtene Kriminelle
reagiert hat. Das geschieht hochst wahrscheinlich mit Bedacht. Man kann allerdings keinesfalls sagen,
dass der erste Kriminelle das Gericht Gottes erfahrt und nur der zweite das Heil in Christus findet. Es
ist namlich ein redaktioneller Zug des dritten Evangelisten, dass er die Entscheidung von Menschen
offen halt. Ein gutes Beispiel dafiir ist der &ltere Sohn im Gleichnis vom verlorenen Sohn. Es bleibt
dort vollig offen, ob dieser die Einladung, am Festmahl teilzunehmen, nicht schliefllich doch noch
annimmt (Lk 15,31-32). Ziel der Zurechtweisung in der Kreuzigungsszene ist es, zum Eingestandnis
der Schuld zu fiithren und sich fiir die Vergebung Gottes zu 6ffnen, die er ihm durch den Kreuzestod
Jesu anbietet. Ob dieses Ziel erreicht wird oder nicht, bleibt in der Schwebe. Der christlichen

Gemeinde wird dadurch eingescharft, dass es fiir Umkehr in diesem Leben nie zu spat ist.

Die Bitte um Jesu Gedenken in seiner Konigsherrschaft (V42)

2 xat éAeyev, Tnoov, pvioOnti pov 6tav éAOnc  und er sagte: Jesus, gedenke meiner, wenn du in

elg Vv BaoiAelav oov. dein Konigreich kommst.

Mit kat éAeyev (und er sagte) zeigt Lukas an, dass der zweite Kriminelle seine Schelte beendet hat
und sich nun an Jesus wenden will. Ihn bittet er nach dem Eingestandnis seiner eigenen Schuld, er
moge sich seiner erinnern, wenn er in seine Konigsherrschaft kommt. Nach alttestamentlicher
Uberzeugung bedeutet die Erinnerung Gottes Segen (vgl. Ps 115,12; Ri 16,28; 1 Sam 1,11.19). Nach Jes
62,6 sollen die Wachter auf den Mauern Jerusalems Jahwe (an Zion) erinnern, damit er sein
Heilsversprechen entsprechend seinem Bund mit Israel einhalt (62,7-12; vgl. Ps 106,4; Lev 26,42; Dtn
9,27; Ez 16,60, u.0.).

Es ist auf den ersten Blick zwar iiberraschend, aber fiir die lukanische Redakion nicht ungew6hnlich,
dass Jesu Status und Identitdt von einem sozialen und religiosen Aufienseiter erkannt und anerkannt
wird. Man denke nur an den Hauptmann von Kafarnaum (Lk 7,1-10), die Stinderin (7,36-50) oder den
Zollner Zachaus (19,1-10). Der Evangelist setzt offenbar voraus, dass dem Kriminellen Jesus und seine
Botschaft wenigstens nicht vollig unbekannt ist. Er kennt namlich seinen Namen und weifl um seine

Konigsherrschaft jenseits des Todes.

Das Eintreten des zweiten Kriminellen fiir Jesus steht im eklatanten Gegensatz zu den Verspottungen
bzw. der Blasphemie seiner Gegner (VV11-39). Er kommt zum Glauben an Jesu wahres Wesen,
obgleich die dufieren Umstédnde das keineswegs nahe legen. Im Tod Jesu am Schandpfahl des Kreuzes
sieht er keinen Widerspruch zu dessen messianischem Anspruch. Auch wenn er das Verb retten nicht
verwendet, gilt ihm Jesus als der wahre Retter, der ihm unvergangliches Leben schenken kann. Auf
Grund seiner Glaubensentscheidung schenkt er Jesus ein Vertrauen, das sich nicht durch einen Beweis
absichert. Er ist iiberzeugt, dass Jesus ihm Zutritt zum Paradies verschaffen kann. Der zweite

Kriminelle bekennt in seiner Sterbestunde implizit, was Petrus und die Apostel in Apg 5,30-31

Perikopen.de 5



ausdriicklich zur Verteidigung ihrer Verkiindigung sagen: Gott hat Jesus auferweckt und ,als
Herrscher und Retter an seine rechte Seite erhoben, um Israel die Umkehr und Vergebung der Stinden
zu schenken”. Denn die Bitte, seiner zu gedenken, schliefst die Bitte um Vergebung ein. Zudem hat er
sich bereits zuvor als schuldig bekannt. Er anerkennt damit Jesu konigliche Herrschaft, in die er nach
seinem physischem Tod eingesetzt wird, so dass er ihn retten kann. Das ist ein starker Kontrast zu der

Aufforderung an Jesus, sich selbst und die Mitgekreuzigten vor dem physischen Tod zu retten.

Der zweite Kriminelle bittet also nicht darum, dass Jesus seiner gedenken solle, wenn er bei der
Parusie als Konig wiederkommt, wie einige Autoren behaupten. Jesus soll vielmehr seiner gedenken,
wenn er in die Gegenwart des Vaters kommt und folglich verherrlicht ist. Fiir diese Interpretation
spricht, dass Jesus nach dem Zeugnis des Lukasevangeliums direkt nach seinem Tod in seine
Herrlichkeit eintritt (vgl. 1,33; 24,26) und das Heil unmittelbar nach dem Tod zusagt (16,22; 22,30). Das
Kommen in seine Koénigsherrschaft bedeutet seine Erhchung zum Herrschen (Lk 19,12). Dem
entspricht die Uberzeugung des Lukas, dass Gott Jesus durch die Auferstehung gerechtfertigt und ihn
auf dem Thron Davids inthronisiert hat (Apg 2,30f). Entsprechend ist Jesu Herrschaftsantritt und sein

Sein im Paradies nicht voneinander zu trennen (vgl. 2 Kor 5,1-10; Phil 1,23).

Jesu Heilszusage an den reumiitigen Kriminellen (V43)

B Kal eimev avTE, Aunv oot Aéyw, onjuepov pet und er sagte ihm: Amen, ich sage dir: Heute

£uov €ot) &V e mapadeiow. (noch) wirst du mit mir im Paradies sein.

Die Zusage Jesu an den reumiitigen Kriminellen, er werde noch heute mit ihm im Paradies sein,
entspricht der vorgetragenen Bitte und {ibertrifft sie zugleich. Als Jude kann der Kriminelle namlich
nur daran denken, bei der Endvollendung bzw. bei der Parusie Jesu das Heil zu empfangen. Jesu
Antwort legt jedoch den Akzent auf das , heute (noch)” und damit auf den Augenblick des Todes. Das
geht aus der betonten Voranstellung von ,heute” eindeutig hervor. Die Entsprechung der Bitte des
Kriminellen und der Antwort Jesu unterstreicht der Evangelist zudem dadurch, dass er beide mit

einem ,und er sagte” einleitet.

Im ganzen Abschnitt Lk 23,32-43 spricht Jesus nur zweimal. Beidemal geht es ihm um das Heil der
Menschen, wahrend er die Verspottungen und Lésterungen schweigend erduldet. In V34a bittet er um
die Vergebung fiir die an seinem Tod Beteiligten, weil sie nicht wissen, was sie tun; in V43 spricht er
dem zweiten Kriminellen - mit Aunv cot Aéyw (vgl. 4,24; 12,37; 18,17.29; 21,32) feierlich eingeleitet —
personlich zu, noch heute mit ihm im Paradies zu sein. Die Aussage, dass das Heil schon heute
eingetreten ist, findet sich im Lukasevangelium mehrfach. In seiner Antrittsrede in Nazaret stellt Jesus
fest, dass die VerheifSung in Jes 61,1-2 sich heute erfiillt hat (Lk 4,21). Heute ist dem Haus des Zollners
Zachdus das Heil zuteil geworden, , weil auch dieser Mann ein Sohn Abrahams ist” (Lk 19,9; vgl. noch
2,11; 5,26). Zum Verstandnis von Lk 23,43 kann die Begriindung in 19,10 beitragen: ,,Denn der
Menschensohn ist gekommen, um zu suchen und zu retten, was verloren ist.” Jesu Zuspruch an den
zweiten Kriminellen entspricht genau diesem rettenden Handeln des Menschensohns, der ihm die
Gemeinschaft mit sich (pet’ épov) zusagt. Im Unterschied zu den iibrigen Texten, die vom Eintreten

des Heils im Heute sprechen, ist das Heil fiir den Kriminellen noch nicht eingetreten; es wird ihm
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vielmehr fiir die Zeit nach seinem Tod zugesagt, wie aus dem Futur ,noch heute wirst du mit mir im

Paradies sein” hervorgeht.

Mit heute meint Jesus nicht nur, dass er bereits in seiner Todesstunde Heil bringt, so dass der
Kriminelle nicht auf ihn warten muss, da Jesus ihm schon vor seinem Kommen in sein Reich
konigliches Erbarmen gewihrt, wihrend ihm das Heil erst bei der Parusie geschenkt wird. Fiir eine
solche Deutung kann man nicht die nachdsterlichen Erscheinungen des Auferweckten bis zu seiner
Himmelfahrt anfiihren, die gegen einen Herrschaftsantritt Jesu unmittelbar nach seinem Tod sprechen
sollen. Die These, Jesus trete nach Lukas seine konigliche Herrschaft erst bei seiner Himmelfahrt und
Erh6éhung an, iibersieht namlich die spezifische Funktion dieser Aussagen in der lukanischen
Theologie. ,,Noch heute” kann man auch nicht als eine emphatische Aussage erkldren, die die
Terminfrage ausschliefit. Jesus tritt seine vom Vater bestimmte Herrschaft vielmehr direkt nach

seinem Tod an und spricht dem reumiitigen Kriminellen das Heil direkt nach seinem Tod zu.

év 1@ mapadelow (im Paradies) steht parallel zu eic v faciAeiav oov (in dein Konigreich; V42) Die
Konigsherrschaft Jesu und das Paradies meinen somit denselben Zustand personlicher Vollendung im
Tod. Das Paradies ist der Ort, wo Jesus seine konigliche Herrschaft antritt. Als der Garten Gottes ist es
ein eschatologisches Bild fiir die neue Schépfung. Das Wort mapadeLoog stammt aus dem Altiranischen,
wo es das , Eingehegte, Umzdunte” bedeutet. Im profanen Bereich bezeichnet es den Garten bzw. den
Park. Die LXX nennt oft (45mal) den Garten Gottes Paradies. Zunédchst steht das Paradies noch nicht
in eschatologischen Kontexten (Gen 2,8-10; 13,10; Num 24,6; Neh 2,8; Hld 4,13; Koh 2,5), wird aber
spéter zu einem eschatologischen Terminus (Jes 51,3; Ez 28,13; 31,8). In Jes 51,3 verheifst Jahwe fiir die
eschatologische Zukunft, er werde die Wiiste Zions wie Eden, seine Ode wie den Garten des Herrn
(LXX: mepaderooc kupiov) machen. Nach frithjiidischen Texten ist das Paradies der Aufenthaltsort der
Gerechten (z.B. athHen 17-19; 32,3; 60,8; 61,12; slavHen 65,10; TestLev 28,20f.; TestDan 5,12; PsSal
14,3). Die Qumrangemeinde bezieht den Garten Eden metaphorisch auf sich selbst (1QH 6,16). Als
Pflanzung der Wahrheit ist sie {iberzeugt, zum Eden der Herrlichkeit zu werden (8,20-21), wéahrend

die tibrigen Menschen vom Quellort des Lebens ausgeschlossen (8,12) werden.

Inhaltlich steht die Verheiffung des Paradieses in TestLev 18,10-14 der Aussage von Lk 23,43
besonders nahe: ,,Und Gott wird die Tore des Paradieses 6ffnen und wird das gegen Adam gerichtete
Schwert entfernen. Und er wird den Heiligen vom Baum des Lebens zu essen geben, und der Geist
der Heilung wird auf ihnen ruhen. Und Beliar wird von ihm gebunden werden, und er wird seinen
Kindern Macht geben, auf die bosen Geister zu treten. Und der Herr wird sich iiber seine Kinder
freuen und wird an seinen Geliebten Gefallen finden in Ewigkeit. Dann werden auch Abraham und
Isaak und Jakob jubeln, und auch ich werde mich freuen, und alle Heiligen werden sich mit Jubel
bekleiden.” Aus dem Kontext geht geht klar hervor, dass das Paradies den Ort der Heilsvollendung
meint (vgl. auch athHen 60,8b und 61,12.

Griechischer Einfluss fithrt dazu, dass das Paradies zum Aufenthaltsort fiir die Seelen wiahrend eines
Zwischenzustands wird. Entsprechend versteht z.B. Joachim Jeremias das Kommen Jesu in sein Reich
auf das Endgericht und das Paradies als eine verborgene Stétte fiir die Seelen der verstorbenen
Gerechten, in der sie zwischen Tod und Auferstehung in der Christusgemeinschaft leben. Diese
Deutung setzt die griechische Dichotomie von Leib und Seele voraus, die im lukanischen Doppelwerk
jedoch keinen Anhalt hat.
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Das Neue Testament bezeugt das Wort Paradies aufler in Lk 23,34 nur noch zweimal. Paulus spricht in
2 Kor 12,4 davon, dass er in das Paradies entriickt worden sei; denselben Vorgang hat er zuvor
Entriickung in den dritten Himmel genannt (V2), in dem er wohl das Paradies lokalisiert sieht (vgl.
athHen 60,8; 89,52; TestAbr 11,3). Der Unterschied zu Lk 23,43 liegt auf der Hand: Der Apostel wird
nur voriibergehend in das Paradies entriickt, wo er hochstes Gliick erfahrt, da er unaussprechliche
Worte vernimmt. In Abgrenzung von seinen Gegnern, die sich ihrer Offenbarungen rithmen, betont

Paulus so die einzigartige Qualitadt seiner Offenbarung.

Im Uberwinderspruch des Sendschreibens an Ephesus ist das Paradies Ort der Heilsvollendung (Offb
2,7). Darauf weist nicht nur der eschatologische Charakter des Spruchs hin, sondern auch die
Beschreibung des neuen Jerusalem als des endzeitlichen Paradieses (22,1-5), auch wenn dort das Wort
Paradies selbst nicht verwendet wird. Weil Gott und sein Lamm sich gegen alle gottfeindlichen
Maichte durchgesetzt haben, wie die Metapher Thron unterstreicht, gibt es dort nichts Verfluchtes
mehr (22,3); die Verfluchung, von der Gen 3 spricht, ist somit aufgehoben.

Wie in der Offb meint das Paradies in Lk 23,43 die Heilsvollendung. Wie Jesus selbst direkt nach
seinem Tod seine Konigsherrschaft antritt, wird der zweite Kriminelle unmittelbar nach seinem Tod
mit ihm im Paradies sein; denn es gibt keinen Hinweis darauf, dass Jesus das Paradies inhaltlich von
seiner Konigsherrschaft absetzt. Dass der zweite Kriminelle direkt nach seinem Tod zur
Heilsvollendung gelangt, stimmt im Ubrigen mit den Texten des Neuen Testaments {iberein, die die
Heilsvollendung eines Einzelnen thematisieren (vgl. z.B. Phil 1,23; 2 Kor 5,8; Offb 14,13). Es spricht
somit nichts gegen die Annahme, dass Jesus dem bufifertigen Kriminellen zusagt, sofort nach seinem

Tod gemeinsam mit ihm an der Heilsvollendung teilzuhaben (vgl. noch Lk 16,22).

Die gelegentlich im Judentum anzutreffende Anschauung vom Privileg der Martyrer, sofort nach
ihrem Martyrium in die Gemeinschaft mit Gott zu gelangen, kann Lk 23,43 nicht erkldren; denn der
Kriminelle kann nicht als Martyrer gelten. Ankniipfen kann Lukas dagegen an die jiidische
Uberzeugung, wonach die Endzeit durch den gesegneten Zustand des ersten Paradieses

charakterisiert ist, allerdings ohne die Moglichkeit, ungehorsam gegeniiber Gott zu sein.

Die lukanische Sicht unterscheidet sich indes von diesen Offenbarungen, insofern der durch Christus
Gerettete bereits in seinem Tod in das Paradies und damit in die Heilsvollendung eingeht. Denn
Lukas gilt das Geschick des zweiten Kriminellen keineswegs als vorlaufig.. Man kann somit nicht von
einem Zwischenzustand sprechen. Das betonte heute weist auf die Zeit unmittelbar nach dem Tod und
damit auf die Heilsvollendung. Wenn Lukas im Futur ,Noch heute wirst du mit mir im Paradies sein”
formuliert, bedeutet das nichts anderes, als dass Jesus den Kriminellen, sobald er selbst gemé&f; dem
gottlichen Heilsplan in seine Herrlichkeit eingegangen ist (vgl. 24,26), mit ihm in der Heilsvollendung
sein wird. Anfanghaft wird ihm das Heil indes schon vor seinem Tod geschenkt, insofern er die
Botschaft Jesu wenigstens implizit annimmt und durch ihn Zugang zu Gott erhalt. Heilsgegenwart
und Heilszukunft stehen allerdings nicht beziehungslos nebeneinander. Die durch Christus
vermittelte personale Gemeinschaft mit Gott, die Jesus und die synoptischen Evangelien Herrschaft
Gottes nennen, findet geméafl dem gottlichen Heilsplan in der Heilsvollendung ihre nicht mehr zu

tiberbietende Flle.

Heinz Giesen CSsR
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