32. Sonntag im Jahreskreis (C): Lk 20,27-38 - Der Gott der Lebenden ist der lebendige Gott

Kontext und Abgrenzung der Perikope

Das Gesprach Jesu mit den Sadduzéern iiber die Auferstehung ist Teil der Lehrtatigkeit Jesu im
Jerusalemer Tempel, die bei Lukas mit dem Einzug Jesu in Jerusalem beginnt und mit der Endzeitrede
schliefst (19,28 — 21,38). Die tiberlieferten Streitgesprache zeigen Jesus in der Auseinandersetzung mit
allen gesellschaftlich relevanten Gruppen wie den Hohenpriestern, Schriftgelehrten, Altesten und
eben den Sadduzaern. Der Beginn der Perikope wird in V. 27 durch die Einfithrung der Sadduzéer als
neue Gespréachspartner Jesu markiert, die nur hier im Lukasevangelium Erwahnung finden. Das Ende
der Perikope bilden die Verse 39-40, in denen zum einen die Schriftgelehrten Jesus bescheinigen, gut
geantwortet zu haben, und zum anderen der Evangelist vermerkt, keiner habe es mehr gewagt, Jesus
eine Frage zu stellen. Die Feststellung der Uberlegenheit Jesu iiber seine Gegner findet sich in

ahnlicher Form auch am Ende der anderen Streitgespréache (20,8.19.26).

Gliederung der Perikope

Die Perikope lasst sich in drei Teile untergliedern:

I. In V. 27 werden formal die Sadduzder als neue Gesprachspartner eingefiihrt. Durch die
Charakterisierung der Sadduzéder als Leugner der Auferstehung klingt auf inhaltlicher Ebene
bereits das Thema an, iiber das sich die Sadduzaer mit Jesus zu unterhalten gedenken.

II. In V. 28 zitieren die Sadduzder zunachst die Tora mit der Vorschrift der Leviratsehe, um im
Anschluss daran in den V. 29-32 Jesus den konstruierten Fall der Frau mit den sieben Mannern
vorzulegen. Am Ende ihrer Ausfiihrungen richten sie in V.33 die Frage an Jesus, wessen Frau sie
bei der Auferstehung sein wird.

II.  Jesus beantwortet die Frage in zwei Schritten. In den V. 34-35 nimmt er zundchst Bezug auf die
Lebensweise der jenseitigen Welt, indem er klar macht, dass im Jenseits nicht mehr geheiratet
wird. V. 36 liefert dann auch die Begriindung fiir diesen Sachverhalt mit dem Verweis auf die
Engelgleichheit derjenigen, die an der Auferstehung teilhaben.

In einem zweiten Schritt legt Jesus in V. 37 grundsétzlich dar, dass es eine Auferstehung gibt und
zwar indem er nun seinerseits die Tora anfiihrt. Die Selbstoffenbarung Gottes am Sinai als Gott
Abrahams, Isaaks und Jakobs interpretiert Jesus als Hinweis auf die Auferstehung. Mit der
Feststellung, der Gott Israels sei ein Gott der Lebenden und nicht der Toten, beschlieft Jesus
seine Erlauterung und formuliert dezidiert die Gegenposition zur Leugnung der Auferstehung

durch die Sadduzaer.

Formbestimmung

Formal lasst sich diese Perikope als Chrie klassifizieren!. Unterscheidungsmerkmal der Chrie ist die

Kennzeichnung als veranlasste Rede. In der Chrie wird demnach einer bedeutenden Personlichkeit

1 Berger, Klaus, Formen und Gattungen im Neuen Testament, Tiibingen 2005, 142-144.
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die Moglichkeit eingerdumt, ihre Weisheit unter Beweis zu stellen, indem andere sie anfragen. Im
vorliegenden Fall geben die Sadduzéer durch ihre Frage Jesus die Gelegenheit, iiber die Tatsache der
Auferstehung zu belehren. Was die Gattung der Chrie so interessant macht, ist die Schlagfertigkeit,
mit der die in Frage stehende Person antwortet. Zu dieser Gewandtheit im Ausdruck kommt der
kritische Zug, mit der in diesem Fall Jesus die sadduziische Uberzeugung von der Nicht-Existenz
einer Auferstehung widerlegt. Die gleichermafsen iiberraschende wie inhaltlich bedeutsame Lehre
Jesu macht die Begebenheit wert, der Nachwelt iiberliefert zu werden. Chrien dienen in aller Regel
dazu, gemeindeinterne Probleme einer Klarung zuzufiihren, was mit der Frage nach der Aufer-
stehung auch fiir die vorliegende Perikope gilt. Wenn zu den formalen Kennzeichen der Chrie gehort,
dass sie haufig pointiert mit einer Sentenz oder einer Gnome endet, so ldsst sich auch dies fiir Lk 20,38
nachweisen. Jesu Schlussplddoyer fiir den Gott der Lebenden und nicht der Toten fasst noch einmal
pragnant in einer Gnome zusammen, dass es eine Auferstehung gibt und dass dieser Glaube in keiner

Weise gegen die Tora ausgespielt werden kann.

Exegese der einzelnen Verse

27 [ToooeABOVTEG d¢ Tveg TV Zaddovkaiwv, ot Von den Sadduzdern, die die Auferstehung
[avti]Aéyovteg avaotaow un eivar, émnow- leugnen, kamen einige zu Jesus und fragten ihn:

moav avtov

Jesu Aufenthalt im Tempel macht die Begegnung mit den Sadduzédern wahrscheinlich, da diese als
Priester im Tempel ihren Dienst versahen. Weiterhin spricht fiir die Authentizitdt dieses Uberlie-
ferungsstiickes die Tatsache, dass es hier um die Moglichkeit der Auferstehung im Allgemeinen geht,

ohne dass damit auf die Auferstehung Jesu im Besonderen Bezug genommen wiirde.

Die Charakterisierung der Sadduzder im einleitenden Satz als Leugner der Auferstehung (ot
[avTiAéyovteg avaotaowy ur) eiva), ladt dazu ein, sich diese wichtige gesellschaftliche Gruppe zur
Zeit Jesu ndher zu betrachten. Trotz ihrer damaligen Bedeutung finden die Sadduzéer in den
Evangelien kaum Erwdhnung. Auch wenn das Matthaus-Evangelium ofters von den Sadduzaern
spricht (immer zusammen mit den Pharisdern: Mt 3,7; 16,1.5.6; 22,34), iiberliefert die synoptische
Tradition letztlich nur die hier vorliegende Perikope von der Auseinandersetzung Jesu mit den
Sadduzdern tiber die Frage der Auferstehung (parr. Mk 12,18ff.; Mt 22,23ff.).

Der Name Sadduzéer riithrt von der priesterlichen Linie der Zadokiten, die - bereits in davidischer
Zeit erwahnt (2S5am 8,17 u.6.) - unter Salomon den Tempeldienst versahen (1K6n 1,32 u.6.). Auch
wenn Ezechiel in seiner Vision vom neuen Tempel gemafs der deuteronomistischen Reform des
Tempelkults den Tempeldienst allein den Zadokiten vorbehalten wissen wollte (Ez 40,46; 43,19; 44,15;
48,11)2, konnten andere Familien ihre Anspriiche auf den Tempeldienst durchsetzen. Nichtsdesto-
weniger bildeten die Sadduzéder den Kern der Jerusalemer Priesterschaft in der nachexilischen

Periode.

2 Schiirer, Emil / Vermes, Geza u.a., The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, Vol. II, Edinburgh 21991, 404-
414, hier 407.

Perikopen.de 2



Als politische Gruppe traten die Sadduzaer unter hasmondischer Herrschaft in Erscheinung?®. Mit den
Hasmondern verband sie das Interesse an einem unabhangigen jlidischen Tempelstaat, zu dessen
Erhalt sie sich als aristokratische Oberschicht wie als Kultpersonal verpflichtet fiihlten. Mit dem
Untergang des Tempelstaates im jlidischen Krieg verloren auch die Sadduzder ihr religioses,
politisches und wirtschaftliches Fundament*. Das frithe Verschwinden der Sadduzder zu neutesta-
mentlicher Zeit erklart wohl auch, warum die Sadduzéder in den Schriften des Neuen Testaments

kaum Erwahnung finden.

Neben den Informationen des Neuen Testamentes iiber die Sadduzder haben wir vor allem durch
Flavius Josephus’ nihere Kenntnisse von deren religidsen Uberzeugungens. Ubereinstimmend
vermerken beide Quellen, die Sadduzéer bestritten in Fragen der Eschatologie die Auferstehung der
Toten und den Gedanken von Lohn und Strafe in einem Leben nach dem Tod, da der Mensch schon in
diesem Leben Vergeltung empfange fiir seine Taten. Flavius Josephus erwdhnt dariiber hinaus ihre
ablehnende Haltung gegeniiber der miindlichen Gesetzestiiberlieferung. Fiir normativ erachteten die
Sadduzéder demnach nur die schriftliche Tora. Beides, die Ablehnung der Auferstehung wie die
Konzentration auf die schriftliche Tora, ist fiir das Verstdndnis der vorliegenden Perikope mit der

Frage nach der Auferstehung von Bedeutung.

Im Blick auf das zeitgenossische Judentum vertraten die Sadduzéaer eine recht konservative Position.
Begriinden lasst sich dies am ehesten mit ihrer staatstragenden Stellung als Tempelaristokratie, die
jeder Neuerung gegeniiber zuriickhaltend war. Insofern sich die Sadduzéer als die Wahrer der gott-
lichen Ordnung verstanden, die im Tempelkult zum Ausdruck kam und durch ihn garantiert wurde,
hatten Jenseitshoffnungen, die das Bestehende in Frage stellten, in ihren theologischen Auffassungen
keinen Platz’. Im Gegenteil, mit Argwohn betrachteten sie alle prophetisch-eschatologischen Bewe-
gungen, in denen sie eine Bedrohung ihrer Stellung sahen. Es steht zu vermuten, dass aufgrund dieses
Zusammenhangs die Sadduzder auch der Jesus-Bewegung sehr kritisch gegeniiber standens.
Insbesondere die Tempelkritik wird sie auf den Plan gerufen haben, so dass sie als Priesteraristokratie
wahrscheinlich wesentlichen Anteil hatten an dem Urteil gegen Jesus, auch wenn sie namentlich in

den Quellen nicht genannt werden®.

B Aéyovteg, Adaokade, Mwiong &yoadev fuiv, Meister, Mose hat uns vorgeschrieben: Wenn ein

€av Tvog adeAdog amobavn Exwv yuvaika, kat  Mann, der einen Bruder hat, stirbt und eine Frau

3 Wei3, Hans-Friedrich, Art. Sadduzéer, in: TRE 29 (1998), 589-594, 592ff.

4 Heiligenthal, Roman, Art. Sadduzéer, in: Erlemann, Kurt u.a., Neues Testament und antike Kultur, Bd. 3, Neukirchen-Vluyn
2005, 34-36.

5 Flavius Josephus, Ant.Iud. XIII, 297f.; XVIIL 16 und Bell.Iud. I1.164f.

¢ Da sadduzdische Selbstzeugnisse nicht vorliegen, sind diese Informationen nur mit Vorsicht zu gebrauchen, zumal Flavius
Jospehus eine interpretatio hellenistica der jiidischen Gruppierungen geméfs den antiken Philosophenschulen vorlegt. Der
Vorwurf der Leugnung der Auferstehung wird zu einem festen Bestandteil antisadduziischer Polemik. Vgl. Heiligenthal,
Roman, a.a.O., 35.

7 Zu diesem wichtigen Zusammenhang vgl. Maier, Johann, Zwischen den Testamenten (NEB Erg. Bd 3), Wiirzburg 1990, 257-
259.

8 Zur Gegnerschaft der Sadduzder zu den Aposteln vgl. Apg 4,1ff.; 517ff. Zur Auseinandersetzung der Sadduzder mit den
Pharisdern insbesondere {iber die Frage der Auferstehung, die sich Paulus zunutze macht vgl. Apg 23,6ff.

9 Vgl. Weif, Hans-Friedrich, a.a.O., 594.
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00T0G dtekvog 1), tva A1) 6 adeAdog avtod v hinterlédsst, ohne Kinder zu haben, dann soll sein
yuvaika kat éEavaotrorn oméopa 1@ adeAdpq Bruder die Frau heiraten und seinem Bruder

avToU. Nachkommen verschaffen.

Mit der Anrede , Meister” (didaokaAe) wenden sich die Sadduzéer an Jesus, wobei diese Anrede vor
dem Hintergrund ihres Anliegens wie ein Hohn erscheint. Denn mit ihrer Anfrage zielen sie auf nichts
anderes ab, als die Lehrautoritdt des Meisters Jesus zu untergraben und ihn der Unkenntnis der Tora
zu iiberfiihren. Entsprechend ihrer Position, nur die schriftliche Tora als verbindlich anzuerkennen,
erdffnen die Sadduzéder das Gesprach mit einer Vorschrift der Tora, indem sie Mose explizit als
Gesetzgeber erwdhnen (Mwvotg éyoapev Muiv)l. Es folgt nun die freie Zitation von Ditn 25,5 in
Verbindung mit Gen 38,8 zum Institut der Levirats- oder Schwagerehe. Diese verpflichtete den Bruder
eines kinderlos Verstorbenen dazu, dessen Frau zu ehelichen, um seinem verstorbenen Bruder auf

diesem Weg zu Nachkommen zu verhelfen. In voller Lénge lautet der Gesetzestext in Dtn 25,5-6:

Wenn zwei Briider zusammen wohnen und der eine von ihnen stirbt und keinen Sohn hat, soll die Frau des
Verstorbenen nicht die Frau eines fremden Mannes auflerhalb der Familie werden. Ihr Schwager soll sich ihrer
annehmen, sie heiraten und die Schwagerehe mit ihr vollziehen. Der erste Sohn, den sie gebiert, soll den Namen

des verstorbenen Bruders weiterfiihren. So soll dessen Name in Israel nicht erloschen.

Die Leviratsehe war im gesamten alten Orient nachweisbar!! und erfiillte gleich mehrere Funktionen.
Zum einen bewahrte sie unter sozialer Hinsicht die Witwe vor der Schutz- und Rechtlosigkeit. Zum
anderen garantierte sie unter okonomischen Gesichtspunkten den ungeschmalerten Verbleib des
Erbes in der Grofifamilie. Neben diesen beiden wichtigen Griinden fiir die Schwagerehe geht es in
diesem Fall aber vor allem um einen dritten Aspekt, den auch Dtn 25,6 betont, namlich das Fortleben
des Verstorbenen in seinen Nachkommen. Sein Name soll in Israel nicht erléschen (vgl. auch Ruth
4,5.10).

Auferstehung ist in dieser Konzeption rein innerweltlich gedacht. In seinen Kindern lebt der
Verstorbene weiter. Bezeichnenderweise ist demnach auch nicht von , auferstehen” die Rede, sondern
von ,aufstehen lassen” (é€avaotion) von Nachkommenschaft, wobei das Wortspiel wohl mit

Bedacht gewahlt wurde'2.

2 émta o0V AdeAdol Noav: kat 0 mewtog Aafwv  Nun lebten einmal sieben Briider. Der erste nahm
yuvaika anébavev dtekvog: ¥ kat 0 devtegog 3! sich eine Frau, starb aber kinderlos. Da nahm sie
Kat 0 1oitog EAafev avtrv, woavtws d¢ kal ol der zweite, danach der dritte, und ebenso die
EMTX 0V KaTéAmov Tékva kal amébavov. 2  anderen bis zum siebten; sie alle hinterliefSen
VOTEQOV KAl 1] YUV amtéOavev. keine Kinder, als sie starben. Schliefilich starb

auch die Frau.

10 Zu Mose als Empféanger und Verfasser der Tora vgl. auch die Formulierung in Mk 10,5.
11 Schwankl, Otto, Die Sadduzaerfrage (BBB 66), Bonn 1987, 341.
12 Inwieweit die Schwagerehe zur Zeit Jesu praktiziert wurde, lasst sich nicht mit Sicherheit sagen.
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Nach der Darlegung der Gesetzesvorschrift konstruieren die Sadduzder nun einen Fall, der recht
kiinstlich und gezwungen anmutet. Nachdem ein Mann kinderlos verstirbt, nehmen nacheinander
seine sechs Briider die Witwe zur Frau, wobei allen das Kindergliick versagt bleibt. Am Ende stirbt
auch die Frau. Die Siebenzahl der Briider scheint dabei die Fiille der zu Gebote stehenden

Moglichkeiten anzudeuten, denen jedoch ausnahmslos der Erfolg versagt bleibt.

Traditionsgeschichtlich fragt sich, ob das Motiv der sieben Briider in irgendeiner Weise in
Zusammenhang gebracht werden kénnte mit dem Martyrium der sieben Briider in 2 Makk 7. Nun
steht aufler Zweifel, dass in beiden Erzdhlungen von sieben Mannern und einer Frau die Rede ist.
Allerdings handelt es sich in dem einen Fall um die Ehefrau, im Fall der Makkab&der um die Mutter.
Auch der Kontext ist kaum unterschiedlicher zu denken. Bei dem Beispiel der Sadduzéer geht es um
den Versuch, um jeden Preis Nachkommenschaft zu zeugen. Die Frage der Nachkommenschaft spielt
jedoch beim Martyrium der sieben Schne keine Rolle. Griindet das Martyrium der sieben Briider in
der ausdriicklichen Auferstehungshoffnung der Gerechten (2 Makk 7,9), wird das Motiv der
Auferstehung erst nachtrédglich — namlich durch die sich anschlieffende Frage der Sadduzder — mit
dem Fallbeispiel verbunden. Von daher ldsst sich nur schwerlich eine traditionsgeschichtliche
Abhingigkeit postulieren'®. Dass jedoch die Siebenzahl die Fiille einer Wirklichkeit beschreibt, erhellt
auch aus dem traurigen Los Saras, der Tochter Raguels, in Tob 3,8 und 6,14, die sieben Manner
iiberlebt hat, ohne Nachkommen zu gebaren. Umgekehrt findet sich das Motiv in Jes 4,1, wo es heifst,
dass sich nach dem Gericht tiber Zion sieben Frauen an einen Mann klammern werden, um der

Ehelosigkeit zu entgehen.

4

3 1 yuvi] o0V év T avaotdoet tivog avtwv  Wessen Frau wird sie nun bei der Auferstehung
yivetar yuvr, ot yae Eémta €oxov avtu]v sein? Alle sieben haben sie doch zur Frau gehabt.

yuvaika.

Nach der Schilderung des Falles nimmt die Erzdhlung eine tiberraschende Wendung. Denn statt zu
der Folgerung zu kommen, dass es nicht moglich war, den Namen des Verstorbenen vor dem
Erloschen zu bewahren, konfrontieren die Sadduzéer Jesus mit der Frage nach der Auferstehung, die
sie selbst leugnen. Wenn es denn eine Auferstehung gibt, die nicht innerweltlich gedacht ist, sondern
wenn es tatsachlich ein jenseitiges Weiterleben gibt, wem ist dann die Frau zugehorig, da doch alle

sieben Briider mit ihr verheiratet waren?

Die Fangfrage griindet in einem bestimmten Verstindnis dessen, was Auferstehung heifit. Die
Sadduzéer setzen voraus, dass alle, die an ein Weiterleben nach dem Tode glauben, von einem
Fortleben nach irdischen Gesetzen ausgehen — eine zur damaligen Zeit offenbar weit verbreitete
Anschauung. Demnach wire ein Weiterleben nach dem Tod nichts anderes als die Fortfiihrung
irdischer Verhéltnisse im Jenseits. Eine solche Vorstellung jedoch verstrickt sich in unldsbare
Widerspriiche, wie ihr Beispiel zeigt. Da sie selbst eine solche Konzeption von einem Leben nach dem

Tode fiir lacherlich halten, sind sie nun gespannt, wie Jesus auf ihre Frage antworten wird. Im

13 Gegen Schwankl, Otto, a.a.O., 347-352.
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Hintergrund ihrer Frage steht nach wie vor die These von der Unvereinbarkeit der Tora des Mose mit

einem Glauben an die Auferstehung.

Der Glaube an eine Auferstehung kommt im israelitisch-jiidischen Denken erst relativ spat auf.
Einziger eindeutiger Zeuge des Alten Testamentes fiir den Auferstehungsglauben ist Dan 12,2, gefolgt
von 2 Makk 7,9; 12,44; 14,46. Grundlage der Auferstehungshoffnung bildet fiir diese Zeugnisse aus
makkabaischer Zeit der Vergeltungsgedanke. Demnach gewdhrt Gott seinen Getreuen Anteil an
seinem Leben. Zur Zeit des Neuen Testamentes scheint es bereits eine allgemeine, aber wenig konkret
gefasste und vor allem uneinheitliche Auferstehungshoffnung gegeben zu haben't. Ohne naher auf
die Art und Weise des Weiterlebens nach dem Tode einzugehen, vermerken das Neue Testament wie
Flavius Josephus lediglich die Leugnung der Auferstehung durch die Sadduzéer, wohingegen die
Pharisder als Befiirworter des Auferstehungsglaubens galten. Die polemische Charakterisierung der
Sadduzéer reduziert diese auf ihre Rolle als Leugner der Auferstehung schlechthin. Fiir die Auffas-
sung, ein Weiterleben nach dem Tode entsprache im Wesentlichen den irdischen Gesetzen, kann die
vorliegende Perikope als wichtiger Beleg gewertet werden. Im Ubrigen wird innerhalb der Jesus-
iiberlieferung allein im Streitgesprach mit den Sadduzdern die Frage der Totenauferstehung eigens
problematisiert, unbeschadet der Tatsache, dass in der Verkiindigung Jesu immer wieder auf eine
jenseitige Vergeltung und ein Leben nach dem Tod Bezug genommen wird!> (vgl. Lk 10,14; 11,31;
13,23ff.; 16,9.22ff. u.a.m.).

Mal einev avtoig 6 Tnoovg, Ot viol 1o alwvog
TOUTOV YAHOUOWV kal yaplokovtat, 3° ol O
Kata&lwbévteg TOD al@vog ékelvou TuxElV Kal
NG AVACTACEWS TG €K VEKQWV OUTE YOUODOLY
oUte yapillovtal: 3 ovdé yop amobavelv €t
dvvavtal, lodyyeAoL yaQ el0wv, kal viol elowv

Oeov, ¢ dvaotdoews viot GvTeg.

Da sagte Jesus zu ihnen: Nur in dieser Welt
heiraten die Menschen. Die aber, die Gott fiir
wiirdig hélt, an jener Welt und an der Auferste-
hung von den Toten teilzuhaben, werden dann
nicht mehr heiraten. Sie konnen auch nicht mehr
sterben, weil sie den Engeln gleich und durch die

Auferstehung zu S6hnen Gottes geworden sind.

Dominierten bislang erzahlende Tempora wie die Aorist-Formen gemafS der Beispielerzahlung der
Sadduzéer, so kommt es mit der Antwort Jesu zu einem Wechsel. Vor allem Prasensformen zeigen
nun an, dass sich ein Wandel vollzieht, weg von der Erzdhlung hin zu einer grundsatzlichen

Erwagung des gestellten Problems.

Jesus beantwortet die Frage der Sadduzéer in zwei Schritten. In einem ersten Schritt macht er deutlich,
dass die naive Auffassung abzulehnen ist, wonach Auferstehung einfach die Verldngerung des
irdischen Lebens tiber den Tod hinaus bedeute. Die Sadduzder haben Recht, wenn sie eine solche
Konzeption vom ewigen Leben verwerfen. Allerdings wére es ein Kurzschluss, mit der Verwerfung
einer solch naiven Auffassung von Auferstehung diese {iberhaupt zu leugnen. Im Gegensatz zu der

Vorstellung, Auferstehung bedeute nichts anderes als die lineare Fortfithrung irdischer Lebensverhalt-

14 Volp, Ulrich, Art. Unsterblichkeit der Seele und Auferstehung der Toten, in: Erlemann, Kurt u.a., Neues Testament und antike
Kultur, Bd. 3, Neukirchen-Vluyn 2005, 128-133, hier 130.
15 Vgl. Hoffmann, Paul, Art. Auferstehung I/3, in: TRE 4 (1979), 450-467, hier 450f.
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nisse im Jenseits, verdeutlicht Jesus, dass in der Welt Gottes die Gesetze des irdischen Lebens

aufgehoben sind.

Den Kindern dieser Welt (ot viot tov aiwvog tovtov; vgl. Lk 16,8b) stellt Jesus in einem antithetischen
Parallelismus diejenigen gegeniiber, die gewiirdigt werden, aufgrund der Auferstehung an jener
anderen Welt teilzuhaben (ot 8¢ kata&iwOévteg ToD alwvog ékelvov TUXELV KAl TG AVATTACTEWS TNG
¢k vekowv). Die Einschrankung auf ,diejenigen, die gewiirdigt werden, an der Auferstehung
teilzuhaben” macht zunéchst einmal deutlich, dass nur die Gerechten auf eine Auferstehung hoffen
diirfen (vgl. Lk 14,14!). Dann aber gilt: Nur auf Erden, in dieser Welt, heiratet man und wird

verheiratet!®. Im Jenseits jedoch, in jener anderen Welt, wird weder geheiratet noch verheiratet!”.

Die Begriindung dafiir liefert V. 36: Diejenigen, die auferstanden sind, kdnnen nicht mehr sterben,
denn sie sind den Engeln gleich geworden. Als Kinder der Auferstehung - formuliert Jesus
pleonastisch - sind sie zugleich Kinder Gottes geworden. Wer diese Welt verldsst und in die Sphare
Gottes eintritt, erfahrt also eine Verwandlung in eine neue Seinsweise, fiir die es im irdischen Leben

keine Analogie gibt.

Nur auf Erden muss man heiraten, weil hier das Leben begrenzt ist und deshalb der Weitergabe
bedarf. In der himmlischen Welt ist die Notwendigkeit zu heiraten aufgehoben, weil dort der Tod

seine Macht verloren hat und das Leben in bislang ungekannter Fiille geschenkt wird.

Jesu Riickgriff auf die Engel's, deren Existenz im Ubrigen von den Sadduzéern ebenfalls geleugnet
wurde (Apg 23,8), dient dazu, das Unanschauliche anschaulich zu machen. Fiir Jesus ist das
Entscheidende am Engel sein Leben in und aus der Gegenwart Gottes. Jede Reduktion der Engel auf
deren asexuelle Seinsweise, die einhergeht mit einer Abwertung menschlicher Sexualitét, verfehlt
demgegeniiber den Skopus der Aussage Jesu. Die Engel leben ganz fiir Gott. Was fiir die ersten
Menschen galt, dass sie in ungeteilter Gemeinschaft mit Gott lebten, das wird auch am Ende gelten,
wenn die Menschen durch die Auferstehung wieder dieser Gemeinschaft mit Gott teilhaftig werden.

Protologie und Eschatologie entsprechen einander?.

¥ 6t d¢ éyelpovrar ot vekgot kat Mwiong Daf3 aber die Toten auferstehen, hat schon Mose
gunvuoev émi g Batov, wg Aéyel kvgov tov  in der Geschichte vom Dornbusch angedeutet, in
Oeov APoaap kat Oeov Toadak kat Oeov TaecP: ¥ der er den Herrn den Gott Abrahams, den Gott
Beog 8¢ oVk 0TV vekQWV AAAa Coovtwy, tavtes  Isaaks und den Gott Jakobs nennt. Er ist doch
Yoo avt@ COoLv. kein Gott von Toten, sondern von Lebenden;

denn fiir ihn sind alle lebendig.

16 Zum Heiraten und Geheiratet-Werden als Ausdruck der Gesetzmafigkeiten dieser Welt vgl. auch Lk 17,27.

17 “Diese Worte diirften den landlaufigen Anschauungen zur Zeit Jesu durchaus widersprochen haben.” Strack, Hermann /
Billerbeck, Paul, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Bd. 1, Miinchen 101994, 889.

18 Dass ein jenseitiges Leben nach der Weise der Engel zu denken ist, kann als Topos der jiidischen Apokalyptik gelten. Vgl.
athHen 51,4; 104,4.6; syrBar 51,5.10. Dass Engel nicht heiraten, wird in &thHen 15,6 ausgefiihrt.

19 In dhnlicher Weise sind die Aussagen in Gal 3,28 zu verstehen, wo Paulus davon spricht, dass in Christus der Unterschied
zwischen Mann und Frau aufgehoben ist.
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Nachdem Jesus erldutert hat, dass Auferstehung ganz anders zu denken ist als die Sadduzder
vorausgesetzt hatten, geht er noch einen Schritt weiter. Denn Ausgangspunkt fiir die Frage der
Sadduzéer nach der Auferstehung war ihre Annahme gewesen, der Auferstehungsgedanke sei mit
der Tora unvereinbar. Um auch diesen Irrtum auszurdumen, stellt Jesus fest, dass Tote auferweckt
werden. Um dies zu beweisen, schldgt er die Sadduzder mit ihrer starksten Waffe: Er zitiert jetzt
seinerseits die Tora, denn Mose selbst hat die Wirklichkeit der Auferstehung angedeutet (Mwiong
éunvuoev), wie es vorsichtig heift. Damit setzt Jesus dem ,Mose hat uns vorgeschrieben” der

Sadduzéer (V. 28) sein ,,Mose hat angedeutet” entgegen.

Jesus rekurriert dabei auf die Selbstoffenbarung Gottes im brennenden Dornbusch am Sinai. In Ex 3,6
spricht Mose? vom ,,Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs”. Wichtig ist fiir Jesus die Tatsache, dass sich
Gott als der Gott der Viter offenbart, nachdem diese schon ldngst gestorben sind. Daraus folgert er,
dass die Selbstbezeichnung , Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs” mehr ist als nur eine Erinnerung an
die einstigen Gldubigen. Wenn Gott sich als Gott der Viter offenbart, kann das nur heifSen, dass

Abraham, Isaak und Jakob fiir ihn noch leben.

Dass die drei Erzvéter vor Gott leben, wurde im Zusammenhang mit der Hoffnung auf ein Leben
nach dem Tod bereits in Lk 13,28 und 16,22ff. (nur Abraham) erwahnt, und ist auch in der
friihjiidischen Uberlieferung gut bezeugt?'.

Der Gott Israels ist eben keine Ortsgottheit, kein numen locale, sondern eine personenbezogene
Gottheit, ein numen personale?. Gott ist ein Gott fiir die Menschen. Gott zeigt seine Macht iiberall da,
wo Menschen an ihn glauben und ihr Leben an ihm festmachen. Deshalb ist dieser Gott auch nicht
einfach der Garant einer ewigen Ordnung, sondern er ist der Gott der Geschichte, der Gott der

Verheiffung.

Als solcher offenbart er sich auch Mose. Denn wie dieser Gott Abraham, Isaak und Jakob zum Leben
gefiihrt hat, so wird er auch Mose und sein Volk aus dem Land des Todes in das Land der Verheiffung
fihren (Ex 3,7ff.). Der Riickgriff auf die Erzvéter in dieser Selbstoffenbarung Gottes am brennenden

Dornbusch dient somit der Vergewisserung der Kontinuitit im Heilshandeln Gottes.

Die Erinnerung an den Gott der Véter in Ex 3,6 bedeutet fiir Mose nicht, dass er schon genau um den
vor ihm liegenden Weg in das verheifsene Land und die an diesem Weg lauernden Gefahren wiisste.
Aber die Selbstoffenbarung Gottes als Gott der Vater vermittelt die Sicherheit, dass Gott sein Volk
nicht im Stich lasst. Die Erinnerung an das vergangene Heilswirken erdffnet so den Mut, aus dem
Glauben heraus die Zukunft zu gestalten. Nur so wird Gott als ein Gott des Lebens geehrt und ernst

genommen. Gott ist treu. Das besagt die Offenbarung Gottes als Gott der Erzvater.

In seiner Auslegung der Selbstoffenbarung Gottes am brennenden Dornbusch zieht Jesus diese Linie
nur konsequent fort. Die Bundeszusage und Treue Gottes gilt demnach nicht nur fiir das irdische

Land der Verheifsung. Die Macht Gottes reicht dariiber hinaus. Wenn die bisherigen Erweise der

20 Im Gegensatz zu Mk 12,26 und Mt 22,31, wo diese Aussage ausdriicklich Gott selbst zugeschrieben wird.
21 Vgl. z.B. Test Ben 10,6; Test Lev 18,14 u.a.)
22 Vgl. dazu auch Ratzinger, Joseph, Einfithrung in das Christentum, Miinchen 1971, 78-81.
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Treue Gottes Unterpfand kiinftiger Verwirklichungen sind, dann darf der Gldubige damit rechnen,

auch tliber den Tod hinaus bei Gott geborgen zu sein®.

Mit einer Gnome beschliefsit Jesus seine Ausfithrungen in V.38: Der Gott Israels , ist kein Gott von
Toten, sondern von Lebenden; denn fiir ihn sind alle lebendig*“?4. Damit bringt Jesus das Problem der
Sadduzder auf den Punkt. Sie denken zu klein von Gott. Ein Gott, dessen Macht mit dem Tod des
Menschen endet, ist kein Gott. Vielmehr zeigte die Geschichte Israels, dass dieser Gott {iber die Macht
des Todes triumphiert. Wer an ihn glaubt, der hat Anteil an einer neuen Lebenswirklichkeit, die kein
Tod nehmen kann. Die Viter Israels haben auf diesen Gott vertraut und er hat sie zum Leben gefiihrt.
Wenn er sich nun selbst als Gott der Viter offenbart, dann allein deshalb, weil sie fiir ihn nicht dem
Vergessen anheim gefallen sind. Als Glaubige sind sie fiir ihn lebendig und haben Teil an seinem
Leben.

Damit hat Jesus den Nachweis gefiihrt, dass die Sadduzéder zu Unrecht die Auferstehung in Zweifel
ziehen. Jenseits der Frage, wie Auferstehung zu denken sei, zeigt ihnen Jesus jetzt, dass der
Auferstehungsglaube durchaus mit der Tora in Ubereinstimmung steht, ja dass sich in der Tora des

Mose Gott selbst als ein Gott der Auferstehung geoffenbart hat.

Die lukanische Darstellung im Vergleich mit Markus und Matthius

Im synoptischen Vergleich zeigt sich die lukanische Bearbeitung des Stoffes vor allem in der
Einschrankung , diejenigen, die gewlirdigt werden aufgrund der Auferstehung an jener anderen Welt
teilzuhaben”. Lukas betont, dass nur die Gerechten mit einer Auferstehung rechnen kénnen. Durch
diese Préazisierung wird es moglich, auch Jesu Auferstehung in dieser Diskussion implizit
mitzubedenken, da Jesus als Gerechter von Gott auferweckt wird. Der lukanische Jesus antwortet
insgesamt freundlicher und belehrt seine Gesprachspartner umfassend iiber die neue Wirklichkeit der
Auferstehung (Unterscheidung der beiden Aonen / Erlduterung des Zusammenhangs von Nicht-
Heiraten mit Nicht-Sterben und dem Hinweis auf die engelgleiche Seinsweise), wahrend bei Markus
und Matthdus die Replik Jesu mit einer Schelte eingeleitet wird, in der Jesus die Sadduzéer des
Irrtums bezichtigt und ihnen vorwirft, weder die Schrift noch die Macht Gottes zu kennen. Wirbt also
der lukanische Jesus um die Sadduzéer, steht bei Markus und Matthdus die Konfrontation und
Abgrenzung gegen die Sadduzéder im Vordergrund. Verstandlich wird dies aus dem Bemdiihen des
Lukas, seiner Leserschaft die Vorstellung einer Auferstehung nahe zu bringen, die ihr offenbar fremd
war. Lukas hat im Blick auf seine hellenistischen Adressaten das Traditionsstiick der Sadduzaerfrage

kommentierend umgestaltet und erweitert.?>

2 Daf3 die Auferstehungshoffnung letztlich auch das Handeln der Viter, insbesondere aber Abrahams, geleitet hat, zeigt der
Verfasser des Hebréerbriefes, Hebr 11,17-19. Vgl. auch Rém 4,17. Zum Ganzen vgl. Schwankl, Otto, a.a.O., 381-410.

24 Die Formulierung erinnert stark an 4Makk 7,19 und 16,25, wo die Martyrer ihrem Glauben an die Auferstehung Ausdruck
verleihen unter Bezugnahme auf die drei Erzviter, die vor Gott leben.

25 Schwankl, Otto, a.a.O., 448.461.
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Zusammenfassung

Zwei strittige Fragen werden in der Auseinandersetzung Jesu mit den Sadduzdern einer Klarung
zugefiihrt. Die erste Frage lautet: Gibt es eine Auferstehung? Die zweite Frage lautet: Wie hat man
sich ein Leben nach dem Tode vorzustellen? Beide Fragen sind eng miteinander verkniipft. Denn die
Sadduzier kommen zu der Uberzeugung, dass es keine Auferstehung gibt, weil sie einen falschen
Begriff von Auferstehung haben. Offenbar ist unter ihren Zeitgenossen die Ansicht weit verbreitet, ein
Leben nach der Auferstehung ware nichts anderes als eine Verlangerung der irdischen Verhaltnisse
ins Jenseits. Das ist naiv und wird als solches auch von den Sadduzdern durchschaut. Mit ihrem
iiberzeichneten Fallbeispiel, ausgehend vom Institut der Leviratsehe, wollen sie die Absurditat dieser
Auferstehungskonzeption deutlich machen. Als Ergebnis hoffen sie, den Nachweis fiihren zu kénnen,
dass die Tora des Mose mit dem Auferstehungsgedanken unvereinbar ist. Zugleich verfolgen sie das
Ziel, den Meister Jesus der Lacherlichkeit preis zu geben, wenn er sich bei der Beantwortung dieser

Frage in Widerspriiche verstrickt.

Doch ihre Rechnung geht nicht auf. Die Sadduzéer finden in Jesus tatsachlich ihren Meister, der sich
anschickt, ihre beiden irrigen Ansichten zu korrigieren. Zunéachst macht Jesus deutlich, dass mit der
Auferstehung die Gesetze des irdischen Lebens aufgehoben werden. Im Himmel gibt es keine Heirat,
denn im Himmel ist die Macht des Todes, der alles irdische Leben bedroht, gebrochen. Wer Anteil an
der Auferstehung hat, stirbt nicht mehr. Er lebt, den Engeln vergleichbar, in und aus der Gegenwart
Gottes. Er hat das Leben in unbegrenzter Fiille. Wenn es sich aber so verhilt, dann verfangt das
Fallbeispiel der Sadduz&er nicht mehr. Der Auferstehungsgedanke ist also keineswegs so absurd, wie

die Sadduzder annehmen; mehr noch, er lasst sich auch nicht ausspielen gegen eine Weisung der Tora.

Mit der Auslegung der Selbstoffenbarung Gottes am Sinai (Ex 3,6) als Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs fiihrt Jesus nun auch den Nachweis, dass Mose selbst von der Auferstehung gesprochen hat
oder zumindest den Gedanken der Auferstehung angedeutet hat. Indem sich Gott als Gott der Vater
offenbart, zeigt er sich als personenbezogene Gottheit. Der Verweis auf die Viter stellt die Kontinuit&t
des gottlichen Heilshandelns sicher, das von den Vatern bis zu Mose reicht. Gott benennt sich nicht
nach Toten. Israels Gott ist ein Gott, der neues Leben eroffnet und verheifst. Die Vater haben an ihn
geglaubt und wurden von ihm zu einem Leben in Fiille gefiihrt. Weil sie an ihn glaubten und ihm
vertrauten, haben sie nun auch Anteil an seinem Leben. Was Gott einst an den Vatern tat, wird er nun
erneut an Mose tun, wenn sich Mose ihm anvertraut. Er verheifst Mose, sein Volk ins Land der Freiheit

zu fiihren. Der Gott der Viter ist also ein Gott der Zukunft.

Genau hier setzt Jesus mit seiner Schriftauslegung an. Auch wenn in Ex 3,6 nicht explizit von der
Auferstehung die Rede ist, zieht Jesus mit seiner Deutung die inhaltliche Linie konsequent fort,
wonach der Gott der Erzvater Zukunft schenkt. Die Macht dieses Gottes reicht tiber die irdischen
Gesetze hinaus. Denn der Gott der Lebenden ist der lebendige Gott. Er hat Macht, auch den Toten
neues Leben zu schenken. Jesus vertritt damit ein dynamisches Gottesbild, das dem der Sadduzéer
widerspricht. Sehen die Sadduzéer in Gott vor allem den Garanten des Bestehenden, macht Jesus
deutlich, dass Gott grofier ist als alles Bestehende. Die Botschaft von der nahen Gottesherrschaft
kiindet von einem Gott, der den Menschen und diese Welt zu einer grofleren Lebensfiille fithren kann.
Insofern ist der Gott, der Auferstehung verheifit, ein Gott, der jede irdische Ordnung immer wieder

neu in Frage stellt und iibersteigt.
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In seiner Deutung von Ex 3,6 hat Jesus den Nachweis gefiihrt, dass die Tora nicht im Widerspruch
zum Auferstehungsgedanken steht. Vielmehr lasst sich zeigen, dass Mose selbst schon den Gedanken
der Auferstehung angedeutet hat — wenn man denn die Schriften zu lesen versteht. Die
Schriftgelehrten beugen sich der {iiberlegenen Argumentation Jesu und bescheinigen ihm, gut
geantwortet zu haben, und zwar so gut, dass fiirderhin keiner mehr wagte, eine Frage an Jesus zu

richten. Einmal mehr hat sich Jesus als Lehrer Israels erwiesen.

Die beiden hier behandelten Fragen haben bis heute nichts von ihrer Aktualitdt verloren.

Die zunehmende Zahl anonymer Bestattungen und die Ausgrenzung des Sterbens aus dem Leben
konnen als Anzeichen dafiir gewertet werden, dass der Glaube an eine Auferstehung an Plausibilitét
verloren hat. Das ist nicht folgenlos fiir eine Gesellschaft. Zum einen deutet sich hier ein Sinnverlust
an. Alle weiterfiihrenden Fragen das Menschsein betreffend werden abgewiesen oder als irrelevant
disqualifiziert. Damit steht auch die Wiirde des Menschen auf dem Spiel als ein Wesen, das nach Sinn

fragt und sich selbst {ibersteigen kann.

Zum anderen bedeutet der Verlust des Auferstehungsglaubens auch, dass der Mensch auf sich
zuriickgeworfen wird. Wo keine Hoffnung auf ein Mehr an Leben besteht, wird das irdische Leben
,zur letzten Gelegenheit“?. Das muss nicht, aber es kann dazu fithren, dass der Mensch in dem
Bemdiihen, nur nichts zu verpassen und sich alles zu gonnen, was das Leben an Mdoglichkeiten bietet,
alle anderen um sich herum vergisst und nur noch um sich kreist. Es ist wohl kein Zufall, wenn das
Buch der Weisheit alle Leugner der Auferstehung als ,Frevler” apostrophiert (Weish 2,1-24). Die
Bezeichnung als Frevler verweist auf einen ausschweifenden Lebensstil, vornehmlich der Reichen, die
ohne Riicksicht auf Verluste sich holen, was sie brauchen. In ihrer unersattlichen Gier nach Leben
werden sie zu Handlangern des Teufels, durch den der Tod in die Welt kam, wie es da heifst (Weish
2,24).

Aber auch die andere Frage nach der Wirklichkeit der Auferstandenen ist nach wie vor aktuell. Denn
die Vorstellung, Auferstehung sei nichts anderes als die Fortfiihrung des diesseitigen Lebens im
Jenseits, ist auch heute noch anzutreffen. Offenbar ist es ein natiirlicher Reflex, sich ein ewiges Leben
als endlose Verlangerung irdischer Verhéltnisse zu denken, da uns Menschen andere Kategorien als
die irdischen, raum-zeitlichen Kategorien nicht zur Verfligung stehen. Wer aber so denkt, lauft

Gefahr, Gott nur auf die Rolle eines Garanten eigener Wunschvorstellungen zu reduzieren.

Der lebendige Gott ist jedoch der Gott, der denjenigen, der sich ihm anvertraut, hinaus ins Weite
fiihrt, in eine unbekannte Zukunft. So durften es die Viter, angefangen mit Abraham, erfahren. Wer
ganz aus diesem und fiir diesen Gott lebte, dem wird er ein neues Leben eroffnen, das alles iibersteigt,
was wir uns erbitten oder ausdenken koénnen (Eph 3,20). Was fiir das irdische Glaubensleben gilt,
vollendet sich in der Auferstehung. Der je grofiere Gott bereitet seinen Glaubigen das, was kein Auge

geschaut und kein Ohr gehort hat, was keinem Menschen in den Sinn gekommen ist (1Kor 2,9).

Das Wort Jesu von der Engelgleichheit der Auferstandenen ist fiir die Spiritualitit des gottgeweihten

Lebens fruchtbar geworden. Die frithe Kirche deutete in ihrer Auslegung der Perikope die beiden

26 Gronemeyer, Marianne, Das Leben als letzte Gelegenheit, Darmstadt 21996.
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Aonen, von denen Jesus spricht, nicht als aufeinander folgende Phasen, sondern als zwei
nebeneinander zu Gebote stehende Moglichkeiten, das Leben zu gestalten. Im Rahmen dieser
préasentischen Eschatologie wurde es dann mdglich, das gottgeweihte Leben als engelgleiches Leben?”
(bios angelikos) zu konzipieren. In der Lebensweise der Monche und Nonnen wird die verheifSene
Vollendung bereits vorweggenommen durch ein radikales Sich-Ausrichten des Menschen auf Gott.
Die Gottverbundenheit zeigt sich in dem Verzicht auf Heirat und die Zeugung von Nachkommen-
schaft. Denn wer ganz fiir den Herrn lebt, bekommt jetzt schon Anteil an seiner unerschopflichen

Lebensfille.

Franz Jung

27 Vgl. dazu Frank, Suso, ATTEAIKOL BIOZX. Begriffsanalytische und begriffsgeschichtliche Untersuchung zum , engelgleichen
Leben” im frithen Monchtum, Miinster 1964, zur Vorstellung des Monchslebens als vita angelica vgl. 97-122.
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