26. Sonntag im Jahreskreis (C): Lk 16,19-31

Kontext

Das Thema von Lk 16,19-31 klingt schon im Magnificat — Lk 1,46-55 — an und wird in den Seligprei-
sungen — Lk 6,20-23 — auf die Jiingerschaft bezogen. Die Wehe-Rufe, die folgen — Lk 6,24-26 — sind in
der Feldrede unmittelbar den Reichen zugedacht. Dazu gehoren auch die Akzente, die Lukas in
seinem Reisebericht setzt. So werden die Gefadhrdungen des Reichtums einerseits und das christliche
Ideal des Verzichts andererseits in Lk 12,33-34 sowie 14,33 thematisiert und vertieft in einer Beispiel-
geschichte, deren ungliicklicher Held ein Reicher ist (Lk 12,16-21), der — von Gott — nur als , Narr”
angesprochen werden kann. Besonders gekonnt hat Lukas Kap. 16 aufgebaut: Am Anfang steht eine
Parabel, die die Freigiebigkeit verteidigt (VV 1-9), am Schluss die Geschichte, deren trauriger Ausgang
ins Totenreich fiihrt (VV 19-31), dort aber das Leben verhandelt. Den Schluss der Erzahlung (VV 30f.)
verkniipft Lukas mit der Auferstehung Jesu (24,44-46): Von den Toten auferstanden, erschliefit der
Auferstandene den Emmausjiingern, was bei Mose, den Propheten und Psalmen geschrieben steht.
Obwohl redaktionell zugespitzt, erreicht die Geschichte vom reichen Mann und dem armen Lazarus
in den VV 30f. einen Hohepunkt, besonders akzentuiert dadurch die vorausgesetzte Giiltigkeit der
Worte des Mose und der Propheten, ohne dass diese durch eine Auferstehung eigens beglaubigt
wiren. Die Erfahrung allerdings, dass auch der auferstandene Jesus nicht gehort wird, findet sich

schon im Munde Abrahams wieder.

Wahrnehmbar ist auch, dass in den Kap. 15 und 16 lk Sondergut gehéduft begegnet. Dabei ist die
Linienfithrung ebenso klar wie einleuchtend: bevor das Thema Reichtum und Armut variiert wird (in
Kap. 16), wird den Verlorenen nachgegangen (in Kap. 15) und der barmherzige Vater vorgestellt.
Wohin Reichtum fiihren kann, wird in der Geschichte vom jiingeren Sohn (15,12) erzihlt, der sein
Erbteil durchbringt mit Prassen — Ahnlichkeiten mit dem reichen Mann in 16,19 sind nicht zufllig.
Als der jiingere Sohn, gemeinhin als ,,verloren” bezeichnet, begehrt, ,seinen Bauch zu fiillen mit den
Schoten, die die Saue frafien” (15,16), macht er sich zu seinem Vater auf. Ihm wird er sagen: , Vater,
ich habe gesiindigt gegen den Himmel und vor dir” (15,18). Vergleicht man diese Geschichte mit
derjenigen vom armen Lazarus, fallt auch die Wortwahl auf: Lazarus begehrt, ,sich zu sdttigen mit
dem, was von des Reichen Tisch fiel” — und Lukas erzahlt auch von ihm, dass er nach Hause kommt
(16,23). So unterschiedlich die Geschichten sind: gemeinsam ist ihnen, dass der Reichtum Leben
verwirkt. Anders als der jiingere Sohn in Kap. 15 geht der reiche Mann in Kap. 16 offenkundig
verloren — das Motiv der Verlorenheit verbindet die beiden Kapitel, die Lukas iiberaus kunstvoll
gestaltet hat. Seit Lk 9,51 (,,als die Zeit erfiillt war, dass er hinweg genommen werden sollte”) befindet

sich Jesus, der diese Geschichten erzahlt, auf dem Weg nach Jerusalem.

Gliederung Lk16,19-31

19-21 Einfithrung der Personen
22 Todeserfahrungen
23-24 Bitte des reichen Mannes
25-26 Antwort Abrahams

27 -29 1. Zwiegesprich

30-31 2. Zwiegesprach
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Klein nennt den Aufbau , ungewo6hnlich” und bezieht das auch auf die ,zugewachsene” Gestalt: Die
urspriingliche Geschichte in VV 19-26 sei in zwei weiteren Gesprachsgéngen VV 27-29 und VV 30-31
auf ein Ziel ausgerichtet: das Horen auf Mose und die Propheten. Im Evangelium werden sie von dem

Auferstandenen geodffnet (vgl. 16,16 — nach H. Conzelmann die , Mitte der Zeit”).

Auslegung

¥ AvBowmog ¢ TIc MV TAOVOLOG, Kal €vedl-
dvoketo mopdpvoav Kat FUoCOV eLPEALVOUEVOS
KaO' uéoav AapmE@G. 2 MTwy0g d€ TIG OVOUATL
Aalagoc EBEPANTO TEOE TOV MLAOVA AvTOL
elAkwpévog 2 kal Embupwv xootaoOnvat amno
me  teamélng
GAAX  kal ol kOveg

TOV  TUNTOVIWV &0 TOU

ntAovaoiov: goxouevol

éméAeryov T €Ak avTOD.

Es war einmal ein reicher Mann, der in Purpur
und feinstes Leinen gekleidet war, und er ergab
sich jeden Tag auf iippige Weise den Freuden.
Ein Armer mit Namen Lazarus lag mit
Geschwiiren bedeckt vor dem Portal seines
Hauses. Er wiinschte von dem, was vom Tisch
fiel, gesattigt zu werden. Aber es kamen sogar

die Hunde, um ihm die Geschwiire zu lecken.

Der neue Abschnitt schliefit, wie Klein formuliert, ,,abrupt” an das Wort iiber die Ehescheidung (aus
Q) an und versteht sich als genuine Fortsetzung der Rede in VV 16-18: es geht um die Giiltigkeit von
Gesetz und Propheten. Im Logion von 16,13 wird festgehalten, dass kein Knecht zwei Herren dienen
kann (,,Ihr konnt nicht Gott dienen und dem Mammon®) und in 16,15 heifst es, dass das, was hoch ist

bei den Menschen, ein Greuel vor Gott ist.

Vorgestellt werden ein (beliebiger, also auch namenloser) Reicher. Die Beschreibung ist ebenso
konventionell wie dick aufgetragen, sein Auferes wie seine Lebensweise. Die Purpurfarbe seiner
Oberbekleidung — aus der Driisenabsonderung der Murexschnecke (mogdvoa) hergestellt — hebt ihn
heraus. Die iiberaus kostbare und kostspielige Farbung riickt ihn in die Nahe von Konigen (Ri 8,26; Ez
23,6), Gotterbildern (Jer 10,4; EpJer 11) oder Priestern (Ex 28,15; 39,8). In der rabbinischen Literatur —
das hebraische Wort wird aus dem Griechischen iibernommen — ist Purpur den Kénigen und Gott
vorbehalten, in rémischer und spéter byzantinischer Zeit wird er zum Privileg der Kaiser. Unter dem
Purpur(mantel) tragt der Reiche Unterkleider — wohl eine Tunika — aus aufSerordentlich feinem Leinen
(Bvoooc) agyptischer oder sogar indischer Herkunft, zwischen weifs und rostrot oszillierend. Der
Reiche hat einen erlesenen Geschmack und weltweite Beziehungen. Nur das Beste findet sich in
seinem Kleiderschrank. Das Imperfekt (évedidvoketo ,er war gekleidet”) deutet auf alltdglichen
Gebrauch, nicht auf ein einmaliges oder seltenes Tragen (bei festlichen Anlédssen etwa). Obwohl sonst
nicht viel von dem Reichen gesagt wird — oder gesagt werden kann — charakterisieren ihn seine

Kleidungsstiicke. So ausgestattet, stellt er seinen iibermafliigen Reichtum Tag fiir Tag zur Schau.

In der Parabel vom reichen Kornbauern (Lk 12,16-21) redet der Reiche zu seiner Seele: Sei ruhig, iss,
trink und freue dich (evdpoaivov); das Verb evpoaivecOat begegnet hier in 16,19 wieder, am besten
zu Ubersetzen mit: sich den Freuden ergeben. Nach Bovon verbindet das Verb Gaumenfreuden mit
erotischem Vergniigen. Um das Bild noch zu steigern, fiigt der Text noch das Adverb Aaumnowg ,auf

iippige Weise” hinzu.
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Die Beschreibung kommt ohne Schuldzuweisung aus, verbirgt die Anklage dann aber doch nicht. Mit
Blick auf Kleider und Lebensgenuss ist der Reiche ,abgestempelt”, wissen doch alle — Juden wie
Griechen — dass liberméafliger Luxus als verwerflich gilt. Ohne Lazarus iiberhaupt in den Blick zu
nehmen, ist dem Reichen schon das Urteil auf den Leib geschrieben. Klein macht allerdings darauf
aufmerksam, dass der Reiche von der konkreten Wirklichkeit unterschieden dargestellt wird: mehr als
Karikatur denn als Zeitgenosse. Sein Himmel auf Erden rechtfertigt auch das Phantom — und das

hassliche Gesicht eines beliebigen und namenlosen Reichen.

Im Kontrast dazu erscheint der Arme, der einen aussagekraftigen Namen hat. Lazarus (Elazar oder
Eleazar) bedeutet: Gott hilft. Ein Mensch wird vorgestellt, dem nur noch Gott helfen kann. Er ist nicht
nur arm, er ist krank. Vor der Tiir des Reichen liegt er auf der StrafSe. Das Verb f&AAewv ,werfen”, hat
zwar sprachlich schon etwas von seiner Kraft eingebiifit, verleiht der Situation aber doch eine
besondere Note, die das Partizip eiAkwpévog ,mit Geschwiiren bedeckt” noch verstarkt. Bovon sieht
darin den Hinweis, dass Lazarus nicht mehr Herr seines Schicksals ist, sondern einem ,,von den
Fluten hin- und hergeworfene(m) Wrack” gleicht (S. 119). Anders als den Reichen wird man sich
Lazarus nackt vorstellen miissen — sein Leid ist ebenso sichtbar wie der Reichtum des Reichen. Die

Geschwiire sind typisch fiir geschlagene Menschen (vgl. Hi 2,7; 2 Kon 20,7).

Hinzu kommt, dass der ungestillte Hunger des Armen die Schwelgereien des Reichen im Kontrast
noch deutlicher hervortreten ldsst. Die Formulierung: ,, wiinschte seinen Bauch zu fiillen” (¢miBvucv
xootaoOnvat) erinnert an den ,verlorenen” Sohn in Lk 15,16. Obwohl Lukas die Geschichte der
Syrophonizierin, die Markus und Matthdus tiberliefern, nicht erwédhnt, hat sie Spuren hinterlassen:
,denn die Hiindlein essen die Reste, die von den Tischen ihres Herrn zu Boden fallen” (Mt 15,27).
Schon die dltere Auslegung hat den sprichwortlichen Charakter in dem Bild von den Hunden und den
Speiseresten gesehen. Dass Hunde — im alten Orient unreine Tiere ! — nicht nur mit dem Armen um
die Speisereste (erfolgreich) konkurrieren, sondern sogar die Geschwiire lecken, geben der Geschichte

einen diisteren Hintergrund.

Der Arme hat allerdings einen Reichtum, der mehr wiegt als der des reichen Mannes: er hat einen
verheiflungsvollen Namen. Dass Gott zu Hilfe kommt, klingt schon in dem Namen an und nimmt die
Geschichte vorweg, die erzdhlt werden soll. Der Autor des Sondergutes liebt es, Namen zu vergeben,
die mehr sind als Namen. Als Beispiele sind neben Lazarus etwa Zachaus (19,2) und Klopas (24,18) zu

erwéahnen.

2 ¢yévetro 0¢ amobBavelv tov mtwxov kai Nun geschah es, dass der Arme starb und von
amevexOnvatr avtov VIO TV AyYéAwv eig tov  den Engeln an die Brust Abrahams getragen
KOATOV APoadp: anéBavev d¢ kal 6 mAovowog wurde. Auch der Reiche starb und wurde

Kat ETadn. begraben.

Beide Ménner sterben gleichzeitig. Die Lebensldufe konvergieren. Aber: Lazarus wird von Engeln zu
Abraham getragen und ruht an seiner Brust, der Reiche wird (nur) begraben. Die unterschiedlichen
Wendungen sind nicht nur unterschiedlich ,temperiert” (bei Lazarus warm — beim reichen Mann

kalt), sondern deuten eine grundlegende Umkehrung an.
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Sowohl die jiidische wie die hellenistische Volksfrommigkeit kannten Engel als Seelenbegleiter. Die 1k
Wendung eig tov k6Amov ,an die Brust” findet sich auch auf Epigrammen und Grabinschriften.
Schon das Sondergut, auf das Lukas zuriickgreift, représentiert vertraute und allgemein verbreitete
Vorstellungen. Dass Abraham Lazarus aufnimmt, zeigt ihn als Vater der Glaubenden und Beschiitzer
der Gerechten. Die Frage allerdings, ob die Armut und Verlorenheit des Lazarus auch schon seine

Gerechtigkeit ausmacht, wird in der Erzahlung weder gestellt noch angedeutet.

Im Hintergrund wahrnehmbar ist auch die Vorstellung, dass es einen jenseitigen Raum gibt, der den
Gerechten vorbehalten ist. Ist dies bereits das Paradies? Oder ist ein ,,Zwischen- oder Warteraum”
gemeint? Die Vermutung Bovons, Lazarus sei noch nicht im Paradies und konne auch nicht dem
sjungsten Gericht” entkommen, mag zwar einer dogmengeschichtlichen Spur folgen, findet aber in
der Erzahlung keinen Anhaltspunkt. Die Erzdhlung kennt keinen Raum und keine Zeit hinter

Abraham; Abrahams zeigt das Paradies an.

B kat év 1@ adn Emagag Tovg 0POAAHOUS avTOoD,
vMaoXwv €V Paocavols, 0p& APoaap  Amo
Hakpo0ev kat Aalagov &v Toig KOATIO avToD.
2 xal avtog pwvnoag einev, Iateo ABoaay,
EAénodv pe xal méppov Aalagov tva Baym to
aKgov ToL  dakTOAOL avTOL  VdATOS  Kal

Katapv&n v YAOooav pHov, 0t 0OduvOuAL &V

Und als er im Hades mitten in den Qualen die
Augen hob, sah er von weitem Abraham und an
dessen Brust Lazarus. Und er rief ihm zu: Vater
Abraham, erbarme dich meiner und schicke
Lazarus, damit er seine Fingerspitze ins Wasser
tauche und meine Zunge benetze, denn ich leide

in diesen Flammen.

™M pAoyi tavT).

Der Reiche wurde begraben und kommt in das Totenreich (¢v t¢ &dr)). Hades ist die Unterwelt, aber
in verschiedene Raume unterteilt (vgl. 1 Hen 22). Die Qualen, die der reiche Mann erleidet,
entsprechen ,seinem” Ort. Als er aufsieht — es gibt also ein ,oben” und ein ,unten” - sieht er das
Gliick des Lazarus. Das historische Prasens 0oa ,er sieht” insistiert auf die leidvolle Dauer dieses
Sehens. Er, der (immer) oben war, muss jetzt (stindig) von unten hoch schauen. Dass er von weitem
sieht, unterstreicht die Entfernung — und dass das Totenreich grof ist. Gleichwohl begniigt sich die
Erzahlung damit, zwei Schicksale in einen grofien Raum zu stellen und die Abstidnde sichtbar zu

machen. Lazarus, der vor der Haustiir lag, ist jetzt ganz weit weg.

In den apokalyptischen Szenarien leiden die Verdammten oft unter glithender Hitze oder Eiseskilte,
an Hunger oder Durst. Sie flehen die Wéchter der Unterwelt an, ihnen Aufschub oder Linderung zu
verschaffen. Die Bitte des reichen Mannes, Abraham mdge sich erbarmen und Lazarus zu ihm
schicken mit einer Fingerspitze Wasser, entspricht zwar dem Stereotyp, geht aber gleichzeitig iiber es
hinaus: Die Fingerspitze Wasser hat mehr symbolische Bedeutung als dass sie helfen konnte. Das Verb

odvvawpat (,,ich leide Schmerzen”) gehort zum apokalyptischen Vokabular.

Zum Bild gehort, in der Ndahe Abrahams einen Brunnen mit frischem Wasser zu denken. Die Finger-
spitze Wasser jedoch, iiber die weite Entfernung, wird zu einem Bild des nicht Erreichbaren. Der
reiche Mann, der zu Lebzeiten tiber Lazarus gestolpert sein muss, hatte ihm aus nachster Nahe mehr

geben konnen als eine Fingerspitze Wasser. Die Uberlegung Bovons allerdings, der Reiche habe
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»seinen Hochmut verloren” (S. 122), psychologisiert, was ausdriicklich nie gesagt oder vorgeworfen

wurde.

5 ginev d¢ APoaap, Téxvov, pvrodntt 6t
améAaBec ta ayabd cov év Ty Cwr) oov, Kol
Aalagoc  Opoiwg Tt kakd: VOV 0&  @de
TIQAKAAELTAL OV d¢ OdLVACTAL 26 Kal €V TROL
TOUTOIS PETAED MUV Kal VU@V XAOH& HEYQ
gotnoktal, Omws ol BéAovteg dafrvar évOev

mEOC VUAG M) dvwvral, undé ékelbev mEOg

Abraham sagte: Mein Kind, erinnere dich daran,
dass du deinen Teil an Gutem wahrend deines
Lebens hattest und Lazarus entsprechend das
Schlimme. Jetzt wird er hier getrdstet, wahrend
du leidest. Und in all diesen Gegenden zwischen
uns und euch wurde eine grofie Kluft errichtet,

damit jene, die von hier zu euch gelangen wollen,

THAG DLATIEQWTLV. dies nicht kénnen und dass sie von dort nicht zu

uns hertiberkommen.

Abraham, der den Reichen Kind (téxvov) nennt und ihm nicht jegliche Beziehung zum Bundesvolk
abspricht, 6ffnet Augen fiir Erinnerungen und vergegenwartigt Erfahrungen. Ist es eine didaktische
Absicht, nur die Schicksale dieser beiden Menschen einander gegeniiber zu stellen, wie Bovon meint?
Jedenfalls steht dem Guten im Leben des reichen Mannes das Schlechte im Leben Lazarus gegeniiber
— jetzt umgedreht: vov ,jetzt” und @de , hier” werden die Verhiltnisse gewendet. In der Auslegung
wird auch von der Gerechtigkeit gesprochen, die wieder hergestellt wird. Bovon, der die didaktische
Absicht betont, meint denn auch, Horer und Leser wiirden aufgefordert, ,,ein Schicksal zu wahlen, das
weder dem des Reichen im Jenseits noch dem des Armen im Diesseits entspricht” (S. 123). Im Trost
(magaxaAeital er wird getrostet”) liegt fiir Lukas die Wiederherstellung der Gerechtigkeit. In den
Seligpreisungen und den Wehe-Spriichen (6,24) sind die Reichen tatsadchlich , Ungliickliche”, die ihren

Trost wahrend ihres irdischen Lebens bereits gehabt haben.

Was zu Lebzeiten gegangen ware — Abstdande zu tiberwinden -, ist jetzt unwiderruflich unmoglich. Es
ist von einer tiefen Kluft (xdoua) die Rede, die gewollt ist. Ein Kontakt ist nicht nur jetzt nicht
moglich, sondern fiir alle Zeiten unmdglich gemacht. Die Erzdhlung insistiert geradezu auf der

Unmoglichkeit des Durchgangs (diafaiverv ,hindurchgehen”, diamepetv ,iiberqueren”).

Bovon bringt — unbegriindet — wieder ein, es handle sich um eine , Zeit des Wartens auf die letzten
Ereignisse, auf das jiingste Gericht und die Auferstehung der Toten” (S. 124). Aber was soll oder kann
dann kommen? Und ist der Durchgang dann wieder frei? Die Entfernung iiberwindbar? Die
Erzahlung stellt diese Fragen nicht, fordert sie aber auch nicht heraus. Bild und Wortwechsel sind auf

ihre Weise in sich klar.

27 gimev 8¢, Eowtw oe ovv, mateg, tva méuymg
avTOV €lg TOV 0IKOV TOD MATEOG MOV, 28 EXw YAQ

mévte adeAdovs, OMwe dAPAQTUENTAL AVTOLG,
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Er sagte: Vater, ich bitte dich also, ihn in das
Haus meines Vaters zu schicken, denn ich habe

funf Briider, die soll er warnen, damit nicht auch



tva pn) kat avtot EABwoy eig OV tomov tovtov  sie hierher geraten, an diesen Ort der Qualen.

me Bacavov. ¥ Aéyer d¢ APoaap, "Exovor Aber Abraham sagte zu ihm: Sie haben Mose und
Mowboéa kai tovg meodpntag: dkovodtwoav die Propheten. Sie sollen auf sie horen.

avTV.

Schlieft die urspriingliche Erzahlung untrostlich mit V 26, so wird sie hier, ,,ohne Zweifel auf Wunsch
des Autors des Sondergutes” (Bovon, S. 124) fortgefiihrt. Der Reiche bittet Abraham, Lazarus als
Boten zu schicken — zu seinem Clan (,das Haus meines Vaters”), also auch alles andere als nicht
egoistisch, aber doch sehr verantwortungsbewusst — er sieht schon kommen, dass die fiinf Briider

auch an diesem Ort (témoc) der Qualen gefangen werden.

Doch auch dieser Ausweg ist verschlossen. Abraham verweist auf Mose und die Propheten, auf die
Schrift also, die jeder kennen und halten kann. Das Sondergut sieht den Kanon noch in einer
doppelten Gestalt (Mose und Propheten), wahrend Lk 24,44 schon eine dreifache Gestalt kennt (Mose,

Propheten und Psalmen).

Das Horen, auf das Abraham verweist, verbindet sich mit Gehorsam, mit einem Leben, dass offen ist
fir die Anrede Gottes. Bovon spricht von einer ,ersten Entwicklung der Parabel in einem
judenchristlichen Milieu, das am Gesetzesgehorsam als Heilsbedingung festhalt” (S. 125). Das kann so
sein, muss es aber nicht. Problematisch ist die Redeweise von einem , Gesetzesgehorsam® allemal.
Nahe liegender ist, auf wunderbare Begegnungen aus dem Jenseits zu verzichten und dem Wort zu
vertrauen, dass Gott gegeben hat (Mose und die Propheten). Kdéme Lazarus aus dem Jenseits, wére er
nur ein Gespenst, aber kein Zeuge fiir die Wahrheit. Lazarus, der vor der Tiir lag, wird zu keiner

Autoritat im Haus.

300 d¢ eimev, OVXi, matee APoady, dAA' Eav Tig
TEOG
petavoroovoty. 3t ginev d¢ avtw, Ei Mwioéwg

ATO  VEKQWV  TIOQELON) avTovg

KAl TV TEOPNTWV OVK AKOVOUOLY, 0V €&V TIG

€K VEKQWV AvaoTth) metoOnoovtat.

Er sagte: Nein, Vater Abraham, aber wenn einer
von den Toten zu ihnen kommt, werden sie
umkehren. Er sagte ihm: Wenn sie weder auf
Mose noch auf die Propheten horen, werden sie

sich auch nicht {iberzeugen lassen, wenn einer

von den Toten aufersteht.

Die Vermutung ist nicht unbegriindet, die VV 30f. als lukanische Zuspitzung anzusehen. Nach Bovon
sind ,diese Verse unter dem Eindruck des Scheiterns der christlichen Verkiindigung in Israel
geschrieben” worden (5. 126) — obwohl einer von den Toten auferstanden ist, Jesus, hat sich Israel
nicht iiberzeugen lassen (petavorjoovotv ,werden sie umkehren” ist ein lk Verb). Im Kontext der

Erzahlung wird die Autoritat der Schrift noch einmal unterstrichen und gestarkt.
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Zusammenfassung

Erzahlt die urspriingliche Geschichte aus dem Sondergut, dass dem Reichtum auf Erden kein dauer-
haftes Gliick beschieden ist, ldsst sich an den beiden Erweiterungen ablesen, wie diese Geschichte zu
lesen ist: als eine Mahnung, auf die Schrift zu horen und sich ihrer Weisung anzuvertrauen. Das ist

der Weg, der ins Leben fiihrt — auch und gerade jenseits der Todesgrenzen.

Gleichwohl wirft die Erzdhlung Fragen auf:

Ist der Reiche nicht iiberzeichnet? Eine Karikatur seiner selbst? Gibt es ihn denn?

Wird Lazarus aufgrund seiner Armut oder seiner Frommigkeit getrostet (von der nichts erzahlt
wird!)?

Wird umgekehrt der Reiche wegen seines Reichtums oder seines Mangels an Barmherzigkeit
verdammt?

Kann man eine solche schwarz-weifs-Geschichte Jesus zutrauen? Oder ist hier Lukas tibers Ziel

hinausgeschossen?

Liest man die Geschichte im Rahmen des Lukas-Evangeliums, wird ihre Ausrichtung klar: es geht
nicht um die Verdammung des reichen Mannes — er ist verdammt ,,genug” — sondern um ein Leben,
dass reich ist fiir Gott und die Menschen. Es geht auch nicht darum, Armut zu veredeln, sondern
Tiiren zu 6ffnen (um im Bild zu bleiben). Schon gar nicht geht es darum, den groflen Ausgleich im
Jenseits zu erwarten (Jenseitsvertrostung), sondern jetzt und hier verantwortet zu leben. Auf sehr
eindriickliche Weise kritisiert die Geschichte den Reichtum, der mit sich genug hat; sie trostet aber
auch die, die nichts haben und stellt ,Mose und die Propheten” als Autoritdten vor, denen nichts

vorzuziehen ist.

Es ist eine wichtige Einsicht, dass die Geschichte erzahlt werden kann, ohne die Figuren identifizieren
zu miissen. Die Personen, die Blicke, die Worte, die Kliifte — sie sprechen auch fiir sich. Gerade Lukas
hat in seinem Evangelium Geschichten iiberliefert, die Geschichte gemacht haben. Zu ihnen gehort
der reiche Prasser und sprichwortlich: der arme Lazarus. Ohne diese Figuren fehlte etwas in der Welt,

die selbst einem Totenreich gleicht.

Tradition

Das unbestimmte tic (V 19) ist nach Hintzen ein Indiz fiir die Fiktionalitdt der Geschichte: es war
einmal ein reicher Mann, irgendeiner ... Bovon nennt die Geschichte ebenso schén wie traurig. Sie
gehort zum lukanischen Sondergut. Wie sie auf Lukas gekommen ist und in welchem Umfang, bleibt
gleichwohl verborgen, sie wird von ihm jedoch kompositorisch in das Evangelium eingepasst und —

vor allem am Schluss — mit der Auferstehung Jesu kontrastiert.

Das Motiv, dass sich irdische Verhaltnisse im Jenseits umkehren, findet sich in vielen aufSerbiblischen
Quellen (vgl. Bovon und Klein). Forschungsgeschichtlich bedeutsam wurde jedoch die Entdeckung
einer dgyptischen Geschichte (vgl. Gressmann 1918) aus einem Novellenzyklus aus der griechisch-
romischen Zeit, zeitlich also nicht weit weg von Lukas. Die Hauptpersonen dieser Novellen sind

Setom Chaemwese, der Sohn Ramses II., und sein kleiner Sohn Si-Osire, ein Wunderkind.
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,Eines Tages begab es sich, das Setom laute Totenklage horte. Er sah vom Erker seines Hauses
herunter und erblickte einen Reichen, den man unter lautem Klagegeschrei in die Totenstadt
hinaustrug, mit grofien Ehren und mit reichen Grabbeigaben. Als er ein andermal herabsah, erblickte
er einen Armen, den man aus Memphis in die Wiiste hinaustrug, nur eingeschlagen in eine Matte und
ganz und gar ohne Geleit. Da sagte Setom: "Bei Ptah, dem grofien Gott, wieviel besser sind die
Reichen dran, die man unter lauten Klagerufen und mit reichen Grabbeigaben bestattet, als die
Armen, die man ohne Gefolge und ohne alles in die Wiiste hinaustragt. Der Knabe Si-Osire aber sagte
zu seinem Vater: "Moge es dir im Totenreich ebenso ergehen, wie es diesem Armen im Totenreich
ergehen wird! Moge es dir aber nicht ergehen, wie es diesem Reichen im Totenreich ergehen wird! Als
Setom diese Worte des Knaben Si-Osiris horte, wurde sein Herz sehr betriibt, und er sagte: "Soll das,
was ich hore, die Stimme meines Sohnes sein?" Der Knabe Si-Osire aber nahm seinen Vater an die
Hand und fiihrte ihn an einen Ort, den dieser nicht kannte. Dort fanden sie ein Gebdude mit sieben
grofien Hallen voll von Menschen. Sie durchschritten die ersten vier Hallen und traten in die fiinfte
Halle ein; dort erblickte Setom einen Mann, der flehte und lautes Wehgeschrei ausstiefs, denn der
Angelzapfen des Tores war in sein rechtes Auge eingelassen. Dieser Mann war der Reiche, den er mit
reichen Ehren hatte zu Grabe tragen sehen. In der siebten Halle erblickten sie einen Vornehmen, der in
ein Gewand von Konigsleinen gekleidet war, nah dem Orte wo Osiris war.» Dieser Vornehme ist kein
anderer als der Arme, dessen Leichnam Setom gesehen hatte, wie er ohne Geleit aus der Stadt
herausgetragen wurde. «Man fand seine guten Taten zahlreicher als seine bosen im Verhaltnis zu
seinem Gliick auf Erden. So wurde vor Osiris der Befehl erteilt, daff die Grabausstattung des Reichen
dem Armen gegeben werden solle, und daf$ er unter die erhabenen Verklarten versetzt werde als ein
Mann Gottes, nahe dem Ort des Osiris. Jener Reiche aber wurde auch in die Unterwelt gebracht, und
seine bosen Taten wurden gegen seine guten abgewogen. Man fand seine bosen Taten zahlreicher als
seine guten, die er auf Erden begangen hatte. So wurde befohlen, ihn fortzuschaffen, um ihn im

Totenreich zu bestrafen” (Assmann).

Diese Geschichte erzahlt den uralten Mythos vom Totengericht, der in Agypten schon seit Jahrtau-
senden zuhause ist. Hier stammt die Idee her, dass sich am Todesschicksal die Frage des guten Lebens
entscheidet. Die Agypter haben seit Urzeiten {iber diese Frage nachgedacht und dabei immer den Tod

einbezogen.

Gattung

Obwohl gemeinhin Gleichnis genannt, handelt es sich um eine Beispielerzahlung. Datfiir spricht, dass
eine Vergleichsformel (vgl. 13,18.20) fehlt, aber auch eine Lehre am Schluss (vgl. 12,21) oder eine
Einladung zur Nachahmung (vgl. 10,37) unterbleiben. Die Geschichte beginnt mit der Vorstellung
einer fiktiven, aber beliebigen Figur (&vOowmog d¢ tig), ein Stilmittel in mehreren Parabeln des 1k
Sondergutes (vgl. 14,16; 15,11; 16,1, verwandt 12,16; 13,6; 18.2). Mit der Einfiihrung einer zweiten
Person erhilt die Geschichte ihren Sinn aus dem Vergleich der beiden — vgl. die Parabel von Pharisaer
und Zollner in Lk 18,9-14. ,, Es handelt sich dabei nicht um eine Parabel im engeren Sinn, sondern um
eine Erzdhlung, deren beispielhafte Komponente offensichtlich ist, ohne ausgesprochen zu werden”
(Bovon 112).
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Vokabular, Stil und Handlungsknoten erlauben, von der lk Erzdhlung auf frithere Schichten zu
stoflen. Wie an vielen anderen Stellen, haufen sich die Zusitze gegen Ende der Erzahlung. Die VV 27-
29 konnten schon vor Lukas mit der Geschichte in 16,19-26 verbunden worden sein, die VV 30-31 sind
redaktionell. Lukas richtet diese Beispielerzahlung an die reichen Leserinnen und Leser, die in der
Gefahr stehen, ,ebenso die Armen vor ihren Tiiren zu missachten wie jene ,Armen’, welche die
christliche Gemeinschaft bilden” (Bovon 113).

Wirkungsgeschichte

1. Bis in die Kunstgeschichte hinein haben die Bilder aus Lk 16,19-31 Spuren hinterlassen und neue
Bilder geschaffen. In der politischen Auseinandersetzung konnten sie sogar mit Argumenten
vereinnahmt werden: es musste nur festgelegt werden, wer ,reicher Mann” ist und wer ,armer
Lazarus”. Jedoch nicht selbstkritisch, sondern mit der Emphase der Anklage oder der Rechtfertigung.
So spricht Ernst Wiechert (1887 — 1950) die Amerikaner als Besatzungsmacht an, sieht sie als ,,reichen
Mann” und stilisiert die deutsche Bevolkerung nach dem 2. Weltkrieg als , armen Lazarus”. So
berechtigt kritische Anfragen sein konnen: mit biblischen Bildern, Figuren und Worten versehen,
vereinnahmen sie auf unerlaubte Weise die biblische Geschichte und verfithren zu einer falschen
Sicherheit. Der ,reiche Mann” kann von jedermann verdammt, der ,, arme Lazarus” von jedermann

heilig gesprochen werden.

2. Dietrich Bonhoeffer hat in einer Predigt am 29. Mai 1932 in Berlin davor gewarnt, gerade dieses
Evangelium Lk 16,19-31 zu vergeistigen. ,Das ist ja gerade das erschreckende an dieser Geschichte,
dass hier iiberhaupt nicht moralisiert wird, sondern einfach von arm und von reich geredet wird und
von der Verheiffung und der Drohung iiber das eine und das andere ... Wir miissen ein Ende machen
mit dieser unverfrorenen, scheinheiligen Vergeistigung des Evangeliums. Nehmt es, wie es ist oder
hasst es aufrichtig.” Bonhoeffer skizziert dann — immerhin in einer Predigt, keiner Vorlesung -, dass
der Hass von zwei Seiten kommt. Da sind die einen, die fragen: ,, Was geht uns ein Evangelium an, das
fir die Schwéchlinge, die Unedlen, die Armen und Kranken gebracht ist? Wir sind Ménner, gesund
und stark. Wir verachten die Masse der Lazarusse. Wir verachten dies Armenevangelium. Es verdirbt
unseren Stolz, unsere Rasse, unsere Kraft. Wir sind reich, aber mit Stolz.” Die vielen Anspielungen
sind nicht zu iiberhoren, sie sind aber auch nicht nur zeitbedingt — kurz vor 1933. Schliefllich macht
sich ein Lazarus vor der Tiir schlechter als eine Leiche im Keller. Bonhoeffer benennt dann auch noch
die zweite Seite, von der Hass kommt. ,,Oder aber sollte es nicht vielleicht selbst schon eine
Verhohnung sein, diejenigen, die hier in Elend und Jammer leben, auf eine bessere Zukunft in einer
anderen Welt zu vertrosten? Klingt es nicht fast so, als ob man diese Ungliicklichen damit nur davon
abhalten will, sich hier gegen ihr Geschick aufzulehnen? Als ob man sie selig preist, nur damit sie
ruhig bleiben, wie sie sind und die anderen nicht belastigen? Ist es nicht geradezu zynisch, wenn man
vom himmlischen Trost redet, weil man irdischen Trost nicht geben will?” (S. 430£f.) Bonhoeffer macht
damit auf ein Problem aufmerksam, dass unmittelbar zu der Geschichte gehort: Was macht Lazarus so

passiv? Duldend? Ertragend? Ist das (s)eine Gerechtigkeit, die bei Abraham belohnt wird?

3. Dogmengeschichtlich hat Lk 16,19-31 die Diskussion iiber jenseitige Rdume befliigelt. In seiner
,Eschatologie” hat Joseph Ratzinger/Benedikt XVI. auch Lk 16,19-31 gewiirdigt. In dem Kapitel iiber

den ,Zwischenzustand zwischen Tod und Auferstehung” wendet sich Ratzinger den Bildmotiven zu,
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die neben der Idee des Paradieses fiir das Schicksal der Geretteten stehen —u.a. auch Abrahams Schofs.
,Nun kann man in bezug auf die Lazarusgeschichte gewifs sagen, das Weilen des Armen im Schofse
Abrahams und des Reichen in der Holle sei nicht eigentlich Lehrgehalt der Parabel, in der als
verbindliche Aussage einzig ihre Pointe — Warnung vor der Geféahrlichkeit des Reichtums — zu gelten
habe. Aber es ist vollkommen klar, dass der Erzahler des Gleichnisses die geschilderten Jenseits-
vorstellungen als zutreffende Bilder der wirklichen Zukunft des Menschen ansieht, und so ist der Text
nun doch ein klares Zeugnis fiir die Teilhabe der frithesten Christenheit am Jenseitsglauben des
zeitgenossischen Judentums” (S. 105). Fiir Benedikt befinden wir uns aber dabei im ,Zwischen-
zustand” — die Vollendung ist, im Schofi des Vaters zu sein. ,Das entscheidend Neue, das das
Christliche aus dem Judischen hervortreten lasst, ist der Glaube an den auferstandenen Herr, an das
Jetzt seines Lebens, das auch den Glauben zu einem Jetzt macht und ihn zugleich mit der Gewissheit
der eigenen Auferstehung erfiillt. Die einzelnen Vorstellungen werden bruchlos aus dem jiidischen
Raum iibernommen und allméhlich dem christologischen Grundgedanken assimiliert. Durch den
Glauben an den Auferstandenen sind ,Zwischenzustand” und Auferstehung konsequenter
aneinander gebunden, als dies vorher der Fall sein konnte, doch bleiben sie unterschieden” (S. 109f.).
Ratzinger bezieht sich wieder auf alle im Judentum entwickelten Bilder im Neuen Testament und bei
den Vatern, u.a. auch auf den Schofs Abrahams. Um dann festzuhalten, dass auch dieses Bild keinen
Ort beschreibt, sondern Christus umschreibt, der das wahre Leben und das wahre Licht ist (S. 110).

Manfred Wussow
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