25. Sonntag im Jahreskreis (C): Lk 16,1-13

Der Text dieses Sonntagsevangeliums setzt sich aus mehreren urspriinglich unabhangig voneinander
iiberlieferten und auch in der jetzigen Zusammenstellung thematisch nur sehr locker (Stichwort-
assoziationen) miteinander verbundenen Jesusworten zusammen (vgl. zum Folgenden H.-J. Venetz; T.
Schramm/K. Léwenstein). Am Anfang steht als etwas groflere Einheit ein Gleichnis Jesu (VV 1-8a). Im
engeren Sinne handelt es sich um eine Parabel, denn die Erzdhlung handelt auf der Bildebene von
einem aufiergewohnlichen, nicht alltaglichen, ja sogar iliberraschenden Vorgang: Ein als Betriiger
entlarvter Verwalter entschlieft sich dazu, vor seiner Entlassung noch einen grofien Coup zu landen,
also eine letzte grofie Gaunerei zu begehen, indem er die Schuldner seines Herrn zur Falschung ihrer
Schuldscheine auffordert, und wird dafiir am Ende vom "Herrn" (V 8a) sogar noch gelobt, “weil er klug
gehandelt hatte” (wortl.).

V 8b relativiert dieses (uneingeschrankte) Lob, insofern festgestellt wird, dass der Verwalter zu den
"Kindern dieser Welt” gehort und dass sein Betrug nur unter den “Kindern dieser Welt” als klug zu
bewerten ist, wahrend sich bei den “Kindern des Lichtes” eine andere Art der Klugheit zeigen miisste.
Auf eine sekundére Anfiigung weist nicht nur die inhaltliche Abmilderung des in V 8a noch vorbe-
haltlosen Lobes des Verwalters hin, sondern auch das doppelte 6ti/hoti (V 8a und b).

V 9 schlédgt ein neues Thema an. Man soll sich Freunde machen mit dem ungerechten Mammon, also
mit seinem Besitz, damit man in die ewigen Wohnungen eingeht. Dies ist eine Aufforderung,
Almosen zu geben, die mit der Parabel nur das Thema des Verteilens von Besitz an andere gemeinsam
hat. Aber der betriigerische Verwalter gibt keine Almosen aus seinem eigenen Vermdgen, sondern
verteilt ohne Erlaubnis das Eigentum seines Herrn an andere zum eigenen diesseitig-materiellen und

keineswegs jenseitig-himmlischen Vorteil.

Die Verse 10-12 handeln zwar auch wieder vom Umgang mit dem Besitz, aber unter einem anderen
Aspekt. Hier wird demjenigen, der mit den “kleinsten Dingen” (V 10), womit nach dem parallel
gestalteten V 11 der "ungerechte Reichtum” gemeint ist, in rechter Weise umgeht, verheiflen, dass ihm
“grofie Dinge” (V 10) bzw. "das wahre Gut” (V 11) anvertraut werden. Was mit dem “wahren Gut”

gemeint sein kdnnte, wird zu erdrtern sein.

V 13 schliefflich fordert zur klaren Entscheidung auf. Man soll entweder Gott dienen oder dem
Mammon, also dem Reichtum. Auch diese Erganzung hat mit der eigentlichen Intention des

Gleichnisses nichts zu tun, sondern greift nur die Besitzthematik auf.

Dieses Sonntagsevangelium schneidet also sehr viele und ganz unterschiedliche Themen an.
Unmoglich kann man alle in einer Predigt aufgreifen. Man sollte sich also zundchst bewusst machen,
an welche Aussage(n) man ankniipfen will. Nur so wird man dem Text und seinen Einzel-

iiberlieferungen gerecht.

Im Folgenden sollen nun die Abschnitte nach und nach ausgelegt werden.
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Die Parabel vom ungerechten Verwalter

Von ihrer Sachaussage her ist diese Parabel zu den Krisis-Gleichnissen Jesu zu rechnen, die die Leser
angesichts des bevorstehenden Gerichts zur Entscheidung herausfordern wollen. Von daher ergibt
sich auch der Vergleichspunkt (das tertium comparationis) dieser Parabel. Er besteht in der Klugheit
angesichts einer fiir die Zukunft des Lebens entscheidenden Situation. Auf der Bildebene ist es die
Klugheit angesichts der bevorstehenden, unvermeidbaren Entlassung aus der Arbeit. Der Verwalter
erlaubt in dieser Situation den Schuldnern seines Herrn, ihre beim Verwalter aufbewahrten Schuld-
scheine zu filschen. Der Herr wird den Betrug nie nachweisen kénnen, weil die Schrift auf den
Schuldscheinen einheitlich ist. Es ist immer die der Schuldner, die eigentlich nicht an ihre Schuld-
scheine herankommen, da sie beim Verwalter unter Verschluss gehalten werden. Der Verwalter weif3
nun, dass er nach seiner Entlassung ein Auskommen hat, denn die Schuldner, denen er geholfen hat,
werden sich erkenntlich zeigen miissen und ihn “in ihre Hiuser aufnehmen” (V 4). So ist er materiell
versorgt, ohne betteln oder schwer arbeiten zu miissen, was er ja unbedingt vermeiden will (V 3). Der
Verwalter ist also ganz auf das neue Leben, das ihm unvermeidbar bevorsteht, ausgerichtet, und setzt
alles daran, dass dies fiir ihn ein gutes Leben wird. Darin besteht seine Klugheit, dass er die

Gegenwart so nutzt, dass er eine gesicherte und gute Zukunft hat.

Auf die Sachebene {ibertragen bedeutet dies: Der Jiinger Jesu soll sich diese Klugheit zum Vorbild
nehmen und angesichts des sicher bevorstehenden und unausweichlichen Gerichtes Gottes alles tun,
um am Ende in Gottes ewiges Reich einzugehen. Christliche Klugheit meint hier also eine

eschatologische Ausrichtung und eine Orientierung am in Christus offenbarten Willen Gottes.

Diese Erzahlung (VV 1-8a), die zum lukanischen Sondergut gehort, diirfte auf die Verkiindigung des
historischen Jesus zuriickgehen. In der Parabel findet sich noch keine direkte Christologie. Aufierdem
fehlen Einfliisse der nachosterlichen kirchlichen Situation. Die klare Ausrichtung auf das Reich-
Gottes, die driangende Gerichtsbotschaft, einige Semitismen und die provozierende Wahl eines
schlechten Charakters als Mafistab fiir eine theologische Aussage fiigen sich sehr gut in die
Verkiindigung Jesu ein (vgl. zu den "unmoralische(n) Helden" in Jesus-Gleichnissen z. B. den
ungerechten Richter in Lk 18,1-8; weitere Beispiele aus der Jesusiiberlieferung mit Interpretationen bei

T. Schramm/K. Lowenstein).

1"EAeyev ¢ kal meog tovg pabnrag, AvOowmndcg
TIg v mAoVOL0g Og elxev OlKOVOHOV, Kal oUTog
dLeBANON avt@ we daokopmilwy T VTTAQXOVTA
avtoL. 2 kat pwvrioag avtov eimev avty, Ti
TOUTO AKOVW TIEQPL 0OV; ATOdOC TOV AdYOoV TNG

olikovouiag cov, ov Yop dUVI) €TL OLKOVOUELY.

Jesus sagte zu den Jiingern: Ein reicher Mann
hatte einen Verwalter. Diesen beschuldigte man
bei ihm, er verschleudere sein Vermdgen. Darauf
lies er ihn rufen und sagte zu ihm: Was hore ich
iiber dich? Leg Rechenschaft ab iiber deine Ver-
waltung! Du kannst nicht langer mein Verwalter

sein.

In diesen beiden einleitenden Versen wird die Situation geschildert, die die folgenden und fiir die
Parabel zentralen Uberlegungen des Verwalters veranlassen. Der Verwalter arbeitet fiir einen reichen

Mann. Solche Verwalter konnten Sklaven sein. Dies ist vielleicht auch in unserer Erzahlung voraus-
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gesetzt. "In jedem Fall befindet er [= der Verwalter, L.W.] sich in der Situation eines insgesamt mittel-
losen und sozial ungesicherten Menschen. Das Gleichnis setzt namlich voraus, dass er nach seiner
Absetzung keinerlei Mittel besitzt und vor der Alternative steht: graben oder betteln. D.h. er muss nun
damit rechnen, sich in die Reihe der schwer arbeitenden Landsklaven bzw. landlichen Lohnarbeiter
einzureihen oder aber nach seiner Flucht vom Gut sich durch Betteln durchs Leben zu schlagen" (E.W.
Stegemann/W. Stegemann, 51). Die Anschuldigungen gegen den Verwalter scheinen hieb- und
stichfest zu sein, denn der reiche Mann hat seine Entscheidung getroffen: Der Verwalter wird
entlassen. Auch der Verwalter macht keine Anstalten, sich gegen die Vorwiirfe zur Wehr zu setzten.
Sie sind ganz offensichtlich zutreffend. Auch V 8a bestétigt diese Sicht, denn hier wird der Verwalter
als "ungerecht” bezeichnet.

So bedeutet die Aufforderung des Herrn, Rechenschaft iiber die Verwaltung abzulegen,
wahrscheinlich nicht eine Moglichkeit zur Selbstrechtfertigung oder Klarung der Vorwiirfe (so G.
Schneider). Vielmehr muss mit dieser Rechenschaftsablegung eine Art abschlieffender Bestands-
aufnahme und Schlussabrechnung gemeint sein, die der Verwalter noch vornehmen soll, damit eine
geordnete Ubergabe seines Amtes an einen Nachfolger erfolgen kann (so Fitzmyer). Der Verwalter

soll den Vermogensbestand und den Kassenstand berechnen, also eine Bilanzierung vornehmen.

3elmev d¢ €v éaut@ O oikovopog, Ti momow, 6TL 6
KUQLOG LOL aPaLQelTaL TNV OIKOVORIaV &' €UOoD;
OKATTEWY OVK 0XVw, EMALTelv aioyUvopat. 4
éyvowv Tl momow, tva étav petaotabw Ex g

otovouiag déEwvtal pe elg Tovg 0lkovg AVTOV.

Da {iiberlegte der Verwalter: Mein Herr entzieht
mir die Verwaltung. Was soll ich jetzt tun? Zu
schwerer Arbeit tauge ich nicht, und zu betteln
schame ich mich. Doch - ich weifs, was ich tun

muss, damit mich die Leute in ihre Hauser auf-

nehmen, wenn ich als Verwalter abgesetzt bin.

Wie wir es ofter in lukanischen Sondergutgleichnissen finden, werden nun die Uberlegungen des
Haupthandlungstragers in Gestalt eines Monologs wiedergegeben (vgl. z.B. Lk 15,17-19; 18,4-5.11-
12.13). Die Entlassung aus seinem Amt steht fest; daran kann der Verwalter nichts mehr &ndern. Sein
Betrug ist offenbar Tatsache und er ist gut bewiesen. Nun kommt es darauf an, aus dieser misslichen
Lage das Beste zu machen. Da der Verwalter nicht schwer arbeiten will und sich zu betteln schamt,
sucht er nach einer dritten Moglichkeit. Er hat schliefllich eine Idee, die aber nicht innerhalb des
Monologs vorgestellt wird. Sie ergibt sich aus den folgenden Handlungen des Verwalters. Ziel des

Verwalters ist jedenfalls, dass er sich bei einigen Menschen beliebt macht, so dass sie ihn spater in

ihren Hausern versorgen.

5 kal mEookaAeoduevog Eva EKaoTtov TV
X0€OPEAETWV TOU KLEIOV £avTtob éAeyev TQ
newtw, ITocov odeirelc 1@ KkvElw pov; 6 0 O

eimev, Exatov Batovg éAaiov. 0 8¢ eimev avtQ,
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Und er lies die Schuldner seines Herrn, einen
nach dem andern, zu sich kommen und fragte
den ersten: Wie viel bist du meinem Herrn schul-

dig? Er antwortete: Hundert Fass Ol. Da sagte er



AéEal oov o yodupata kat kaOloag taxéws zu ihm: Nimm deinen Schuldschein, setz dich
voapov mevtikovTa. 7 Emerta ETéow eimev, LU d¢  gleich hin, und schreib «fiinfzig». Dann fragte er
nooov odeldelg; 0 d¢ eimev, Exatov kopovg einen andern: Wie viel bist du schuldig? Der ant-
oltov. Aéyet avt@, Aé€an oov tax yoappata kal  wortete: Hundert Sack Weizen. Da sagte er zu
Yoaov oydorjkova. ihm: Nimm deinen Schuldschein, und schreib

«achtzig».

Der Verwalter ruft die Schuldner seines Herrn herbei und fordert sie auf, die Schuldscheine, die er bei
sich aufbewahrt, zu féalschen. Der Verwalter lasst Schulden streichen, obwohl keine Tilgung erfolgte,
und verleitet damit die Schuldner zur Urkundenfilschung. Was die Mengenangaben angeht, gilt
(E.W. Stegemann/W. Stegemann, 51):

100 Bat Ol = knapp 40 Hektoliter = Ertrag von ca. 160 Olbdzumen

100 Kor Weizen = ca. 1200 Zentner (ca. 400 Hektoliter) = ungefahr eine Anbauflache von 40 Hektar.
Da 100 Bat Ol damals ungefihr einen Wert von 1.000 Denaren hatten und 100 Kor Weizen in etwa
einen Wert von 2.500 Denaren, wird beiden genannten Schuldnern derselbe Betrag (50 Bat Weizen/20
Kor Weizen = 500 Denare) erlassen (J. Jeremias). Jedenfalls handelt es sich um grofie Summen, die den

Schuldnern geschenkt werden.

Damit ist die eigentliche Gleichniserzahlung beendet.

8a kal €mjvecev O kVELOG TOV oikovopov ¢ Und der Herr lobte die Klugheit des unehrlichen

aduciag 6t poovipwe Eémoinoev: Verwalters

Der “Herr”, der den Verwalter lobt, kann nur Jesus sein und nicht der Herr des Verwalters in der
Erzdhlung, denn dieser wiirde kaum den “ungerechten” Verwalter loben, der ihn betriigt. In V 8a wird
vielmehr die Erzadhlebene verlassen. Hier nimmt Jesus als Erzdhler eine Wertung vor. Es ist auch
hervorzuheben, dass Jesus hier nicht das betriigerische Verhalten des Verwalters lobt — der Verwalter
wird explizit als "Verwalter der Ungerechtigkeit” (so wortl. = semitisierend fiir “ungerechter Verwalter”)
bezeichnet —, es geht vielmehr allein um dessen Klugheit. Nur sie ist Vergleichspunkt. Viele Menschen
tun sich heute mit einer solchen Interpretation schwer, weil sie zu Gleichnissen keinen unmittelbaren
Zugang haben. Das tertium comparationis prazise zu erkennen ist aber wichtig, da man ansonsten die
Aussage des Gleichnisses verfehlt. Jesus lobt gerade nicht einen skrupellosen Betriiger, sondern nur

dessen ganz auf die Zukunft ausgerichtete Klugheit.

Spitere Erginzungen zur Parabel
8 §tL ol viol ToU aiwvog Tovtov Ppoovipwtegot und sagte: Die Kinder dieser Welt sind im

UTEQ TOLG LIOVE TOL GWTOG €ig TNV Yeveav v Umgang mit ihresgleichen kliiger als die Kinder

EVTOV ELOLV. des Lichtes.
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Der wahrscheinlich vorlukanische Autor, der Vers 8b an die Parabel angefiigt hat, hat in dem "Herrn”
von V 8a vermutlich nicht Jesus, sondern den Herrn des Verwalters gesehen. Zugleich empfand er das
uneingeschriankte Lob der Klugheit des Verwalters in V 8a als anstofig. Deshalb hat er dieses Lob
eingeschrankt auf die “Kinder dieser Welt.” Diese sind in ihrem (bdsen) Bereich kliiger als die Kinder
des Lichtes, also die Anhdnger Jesu, in ihrem Lebensumfeld. Die Klugheit des Verwalters ist also nur
noch eine Klugheit im Kontext “dieser Welt".

9 Kat éyw Vv Aéyw, éavtoig momoate ¢pidovg Ich sage euch:Macht euch Freunde mit Hilfe des

€K TOU papwva g adikiag, tva 6tav €kAinn ungerechten Mammons, damit ihr in die ewigen
déEwvTal VPAG elg TG alwvIiovg OKNVAG. Wohnungen aufgenommen werdet, wenn es (mit

euch) zu Ende geht.

Mit “und ich sage euch” wird ein Neuansatz markiert. V 9 und das Folgende sind nachtréglich an die
Parabel und die Erganzung in V 8b angefiigt worden. Nun ist der Verwalter wieder Vorbild, insofern
er klug mit dem Besitz umgegangen ist. "Mammon” (hier wortlich "Mammon der Ungerechtigkeit”,
Semitismus), das sich im hebrdischen AT noch nicht findet (allerdings Sir 31,8), wohl aber in den
Qumrantexten und haufig in rabbinischer Literatur, leitet sich wahrscheinlich vom hebraischen “aman
("zuverldssig sein") ab und bedeutet zunachst "das, worauf man vertraut”, dann "Besitz, Reichtum,
Geld." V 9 fordert dazu auf, verantwortlich mit seinem Besitz umzugehen. Es wird kein radikaler
Besitzverzicht verlangt, erwartet wird vielmehr der rechte Umgang mit dem Eigentum. Gemeint ist
offensichtlich, dass man bereit ist, seinen Besitz mit anderen zu teilen und Armen zu helfen. Wer so
handelt der macht sich Freunde mit seinen materiellen Giitern, d.h. er wird Freund Gottes, und wird
dann in die ewigen Wohnungen (= Himmelreich) aufgenommen. Es wird deutlich auf das Gleichnis
Bezug genommen ("Verwalter der Ungerechtigkeit” - "Mammon der Ungerechtigkeit”; "in die Hiuser auf-
nehmen” - "in die ewigen Wohnungen aufgenommen werden”; jetzt richtig mit dem Besitz umgehen, damit
man in der Zukunft Vorteile hat). Trotzdem wird die Sinnspitze der Parabel verfehlt, denn der

Verwalter tat ja alles andere, als aus seinem eigenen Besitz selbstlos Almosen zu verteilen.

106 MoTog €v EAaxiotw Kai év MOAAQ® ToTtdg
€0TLY, Kal 0 €v eAaxlotw AdIKOG Kal €V TMOAAQ
adueog €otv. 11 el o0V €V T AdIKW HApWVAR
muotol ovk €yéveofe, 1O aAnOwov tic Ouv
motevoey;, 2 kat el &v 1@ aAAotolw mioTol ovk

€yéveoaOe, TO VUETEQOV TG DUV dOEL;

Wer in den kleinsten Dingen zuverldssig ist, der
ist es auch in den grofien, und wer bei den
kleinsten Dingen Unrecht tut, der tut es auch bei
den grofien. Wenn ihr im Umgang mit dem
ungerechten Reichtum nicht zuverlédssig gewesen
seid, wer wird euch dann das wahre Gut anver-
trauen? Und wenn ihr im Umgang mit dem
fremden Gut nicht zuverldssig gewesen seid, wer

wird euch dann euer (wahres) Eigentum geben?

In dieser Erganzung ist der Verwalter wieder ein abschreckendes Beispiel. Weil er im Umgang mit

dem Besitz untreu war, hat er seine Aufgabe verloren.
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In vier parallelen Satzen wird jeweils im Schlussverfahren vom Kleineren auf das Groéfsere (a minore
ad maius) festgestellt, dass nur demjenigen ein grofieres Gut anvertraut werden kann, der sich in
kleinerer Verantwortung bewdahrt hat, wahrend derjenige, der sich schon im Kleinen als ungerecht
und unzuverldssig erweist, auch in einer grofien Aufgabe versagen wird. Doch um welche Giiter und

Aufgaben geht es?

Wiéhrend der V 10 so allgemein gehalten ist, dass man ihn auf die unterschiedlichsten Lebenssitua-
tionen anwenden konnte, werden die VV 11 und 12 konkreter. V 11 sieht im rechten Umgang mit dem
ungerechten Mammon, also dem Reichtum, die Bewdhrung im Kleinen, die die Anvertrauung des
“wahren Gutes” moglich macht. Aber was ist mit dem “wahren Gut” gemeint? Geht es um himmlischen
Lohn oder um eine grofiere irdische Aufgabe in der Gemeinde (Leitungsfunktion, Predigtdienst,
Verkiindigung und Auslegung des Evangeliums)? VV 11 und 12 erinnern an 1 Tim 3,1-7, wonach zum
Episkopen/Bischof nur bestellt werden soll, wer sich als Hausvater bewahrt hat, nicht geldgierig ist
und wer sich auch in anderer Hinsicht im Leben nichts zuschulden kommen liefs. Von daher liegt die
Deutung des “wahren Gutes” und “des Eurigen” [Einheitsiibersetzung: “euer (wahres) Eigentum”] in den
VV 11 und 12 auf das Evangelium nahe. Lukas wiirde dann hier Auswahlkriterien fiir Amtstrager
bieten. Diese Nahe des Lukas und der von ihm aufgenommenen Traditionen zur Amtsauffassung der
Pastoralbriefe ware nicht {iberraschend; da sie doch im lukanischen Doppelwerk — vor allem in der

Apg — mehrfach zu beobachten ist.

Die Amtstrdager und Verkiinder des Glaubens miissen sich im Leben bewdhrt haben, vor allem im
Umgang mit materiellen Giitern und auch mit fremdem Gut, bevor sie eine Verantwortung in der

Gemeinde in Leitung und/oder Verkiindigung {ibernehmen kdnnen.

B Ovdeic  oikétng  dvatar dvot  kvplolg Kein Sklave kann zwei Herren dienen; er wird

dovAgVeLy: 1) YOO TOV éva HLoTOEL Kol TOV €TeQoV
ayamoel, 1 €vog avOéfetal kai tov ETéQov

Katagdovroel. ov dvvacOe Beq dovAegvewy Kol

entweder den einen hassen und den andern
lieben, oder er wird zu dem einen halten und den

andern verachten. Ihr konnt nicht beiden dienen,

HapWVAL. Gott und dem Mammon.

Dieser Vers, der in Mt 6,24 eine enge Parallele hat, ist vielleicht von Lukas angefiigt worden. Er hat
mit dem Gleichniserzidhlung nichts zu tun, denn darin ging es um die Klugheit und nicht um die
Frage des rechten Umgangs mit dem Eigentum. Die Warnung vor der Abhéngigkeit vom Reichtum ist
typisch lukanisch. Hier in V 13 wird der Leser vor die Entscheidung gestellt. Er soll nicht den
Reichtum {iber sich Herr sein lassen, sondern Gott. Dem dritten Evangelisten ist es ein Anliegen, vor
den Gefahren des Reichtums zu warnen. Wer sich im Leben ganz auf seinen Besitz und seinen
materiellen Wohlstand stiitzt, der ist nicht mehr offen fiir Gott. Auch wenn Lukas sehr radikale
Jesusworte {iberliefert, die zum vélligen Verzicht auf jeglichen Besitz aufrufen (Lk 14,33: "Darum kann
keiner von euch mein Jiinger sein, wenn er nicht auf seinen ganzen Besitz verzichtet.”), so ist Lukas realistisch
genug, seine Gemeinde nicht zu {iberfordern. Auch wenn einige lukanische Christen radikal auf ihren
Besitz verzichtet haben diirften, so erwartet Lukas von der Mehrheit seiner offenbar teilweise sehr
begiiterten Christen, dass sie mit ihrem Eigentum verantwortlich umgehen, d.h. dass sie es zum

Wohle Notleidender und Hilfsbediirftiger einsetzen und dass sie in ihrem Leben letztlich auf Gott
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bauen und nicht auf ihren Besitz. Man soll dem Mammon nicht dienen, sondern etwas Gutes mit ihm
machen. Sehr gut veranschaulicht diese gewiinschte Haltung auch Lk 12,31: “Euch jedoch muss es um
sein Reich gehen; dann wird euch das andere dazugegeben.” In der Frage des Besitzes sucht Lukas einen
Mittelweg. Josef Ernst (Lukas, 104) formuliert es so: Lukas ist "kein Franz von Assisi, ganz bestimmt
aber auch kein Wohlstandsbiirger."

Anregungen fiir die Verkiindigung

Das Evangelium bietet eine ganze Reihe theologischer Gedanken, die sich in der Verkiindigung
entfalten lassen:

e  Soist auf die am Verwalter exemplifizierte eschatologische Ausrichtung des christlichen Lebens

hinzuweisen. Menschen setzen sich im Leben viele Ziele: berufliche, materielle, familiare,
schulische und viele andere. Solche Ziele sind wichtig und notwendig, um sein Leben
verantwortungsbewusst und erfolgreich gestalten zu konnen. Letztlich muss es aber iiber das
hinaus, was man sich fiir das diesseitige Leben vornimmt, auch eine Orientierung an dem letzten
Ziel des menschlichen Lebens geben, dem ewigen Sein bei Gott. "Klug” ist nun, wer sein Leben so
gestaltet, dass alle seine irdischen Ziele und Handlungen letztlich dem grofien Ziel, der ewigen
Gottesgemeinschaft, dienen. Eschatologische Existenz des Christen bedeutet also nicht
Weltabgewandtheit, sondern ganz im Gegenteil, erfiilltes irdisches Leben, Ausrichtung seiner
Lebensgestaltung am Willen Gottes, Ordnung der irdischen Verhiltnisse, so dass die Liebe zu
Gott und zu den Menschen das Handeln bestimmt. Das ewige Leben bei Gott wird so zum

Fluchtpunkt, in dem die eigenen Lebensplanungen zusammenlaufen.

e  Auch zur Frage des rechten Umgangs mit dem Besitz bietet das Evangelium einige Anregungen,

wenn man nicht auf die Parabel selbst, sondern auf die nachtraglichen paranetisch ausgerichteten
Erganzungen schaut. Das Streben nach Besitz und materiellem Wohlergehen ist als solches nicht
falsch. Materielles Auskommen gibt dem Menschen Sicherheit, Wiirde und Freiheit. AufSerdem
lebt unser gesamtes Wirtschaftssystem davon, dass die Menschen nach Einkommen und nach
hoherem Verdienst streben. Die Botschaft Jesu und des Lukas eignet sich also nicht fiir eine
grundsétzliche Kritik an einer freiheitlichen sozialen Marktwirtschaft und kann nicht als
Pladoyer fiir eine sozialistische Wirtschaftsform hergenommen werden. Auflerdem zeigt die
Erfahrung, dass die materielle Not der unteren sozialen Schichten gerade in sozialistischen
Staaten immense Ausmafle annimmt (Kuba, Nord-Korea, ehemaliger Ostblock), sofern nicht —
wie im Falle der "DDR" — wirtschaftliche Hilfe aus der freien Welt geleistet wird. Wohl aber ist
unser Evangelium eine Kritik an einer rein auf das Materielle ausgerichteten Haltung, wie sie
heute leider auch in unserer Gesellschaft vielfach anzutreffen ist: Der Mensch "ist" nicht nur das,
was er "hat". Letzte Sicherheit und Erfiillung findet der Mensch nicht in materiellen Giitern,
sondern in der Zuwendung Gottes, auf die er in Liebe, Glaube und Umkehr antwortet. Zukunft
und wirkliches Gelingen des Lebens in einem tiefen, letzten Sinne erlangt der Mensch, indem er
alles aus dem Weg rdaumt, was ihn von Gott trennt. Dazu kann auch der Besitz gehoren. Dies
kann zur Konsequenz haben, dass jemand in der Nachfolge Jesu ganz auf Eigentum verzichtet,
wenn er sich in diese radikale Form der Jiingerschaft berufen weifs. Fiir jeden Jiinger Jesu besteht

aber die Verpflichtung, seine Giiter in sozialer Verantwortung zu verwenden.
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e Der Text (VV 10-12) nennt auch Kriterien fiir diejenigen, die Verantwortung in der Kirche
iibernehmen. Wer in der Verkiindigung oder in der religiosen Unterweisung tatig ist, der muss
sich auch im {ibrigen Leben bewahren. Er muss auch in den kleinen und alltdglichen Dingen
seiner Lebensfithrung glaubwiirdig und zuverldssig sein. Andernfalls ist er vor der Gemeinde
unglaubwiirdig und schadet zudem dem Ansehen der Jiinger vor den Auflenstehenden. Hier
liegt der Grund, warum die Kirche von denjenigen, die in ihrem Namen verkiinden, lehren oder
erziehen, erwartet, dass sie sich in ihrer Lebensfithrung an die Weisungen Jesu und der Kirche
halten.
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