22. Sonntag im Jahreskreis (C): Lk 14,1.7-14

Wie die Perikopen der vergangenen Sonntage steht auch der heutige Text im Zusammenhang des
sogenannten lukanischen Reiseberichts (9,51-19,27). Nach Darstellung des Evangelisten ist Jesus auf
dem Weg nach Jerusalem. Dass er dabei geographisch nicht recht von der Stelle kommt, nimmt Lukas
in Kauf. Ihm dient der Reisebericht dazu, wertvolle Traditionen, die ohne Ortsangaben {iiberliefert
sind, in einen (fiktiven) raumlich-zeitlichen Rahmen zu spannen. Dabei leiten ihn weniger chrono-
logische als theologisch-heilsgeschichtliche Aspekte. Lk 13,22-35 mit dem Gerichtsmotiv bildet die
Mitte des Reiseberichts. Die anschlieffende Szene — Gastmahl im Haus eines fithrenden Phariséers,
auch ,lk Symposion” genannt (14,1-24) — leitet eine heilsgeschichtliche Akzentverschiebung ein. Der
Ruf Jesu ergeht nun nicht mehr nur an Israel, sondern auch an die , draufien” an den , Wegen und
Zaunen” (vgl. das Gleichnis vom Festmahl 14,15-24). Grund dafiir ist die Haltung der fithrenden
Kreise Israels, denen Jesus mit seinen Unterweisungen 14,7-11.12-14 einen Spiegel vorhilt. Die
wortlich ,Gleichnis” (tapafoAr)) genannte Lehre (14,7) richtet sich auf der Ebene der erzahlten Welt
an die pharisdischen Gaste des Symposions als Reprédsentanten Israels. Mit den Mahnungen zur
Bescheidenheit und zur Einladung der Armen zeichnet Lukas dariiber hinaus aber fiir die Adressaten
seines Evangeliums ein Bild vom Wesen des Reiches Gottes, wie es von Christen schon sichtbar

gemacht werden soll.

Die Exposition (Vers 1)

1 Kat éyéveto év 1@ éABetv avTov eig oikdv tivog  Und es geschah bei seiner Einkehr in das Haus
v agxoviwv [twv] Pagoaiwv oaPPdtew eines fithrenden Pharisders am Sabbat, um zu
dayetv dpTov Kal avTol oAV mMaQATNEOVpevoL  speisen, da belauerten sie ihn.

avTov.

Lk 14,1-24 erzahlt nach 7,36-50 und 11,37-54 zum dritten Mal von der Einkehr Jesu bei einem
pharisdischen Gastgeber. Erneut beginnt die Szene mit der Exposition eines Symposions; danach aber
dominiert wie schon in Kapitel 11 bis zum Ende der Perikope die Rede Jesu, des eingeladenen
Hauptgastes. Anders als in 11,53f. besitzt das Symposion von Lk 14 keinen Abschluss. Dafiir féllt eine
Besonderheit auf: Die Rahmen gebende Situation spiegelt sich in den von Jesus behandelten Themen
wider (14,7-11: Verhalten als Gast; 14,12-14: Verhalten als Gastgeber), ferner im zentralen Motiv des
anschliefenden Gleichnisses (14,15-24: Festmahl). Die hier im ersten Vers nur fliichtig skizzierte
Gastmahlsituation wird damit durch den Gegenstand der Verkiindigung Jesu lebendig gehalten: Die
Rede des wichtigsten Gastes nimmt stindig auf das Gastmahlmotiv Bezug und substituiert so

motivisch das, was der karge narrative Rahmen des Symposions vermissen lasst.

Die Exposition besitzt viel Ahnlichkeit mit 7,36 und 11,37, den Anféngen der beiden anderen Szenen,
in denen der Ik Jesus einen Pharisder besucht. Jedoch erscheint die Exposition von Lk 14 in
verschiedener Hinsicht als eine Verscharfung der Vorlduferstellen. Der Gastgeber ist nicht mehr
irgendein, sondern ein fiihrender Pharisder; das Mahl findet nicht irgendwann, sondern an einem

Sabbat statt; es erfolgt keine ausdriickliche Einladung durch den Gastgeber, sondern Jesus ist von
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Anfang an Subjekt des Handelns, gleichsam als habe er sich selber eingeladen; an die Stelle eines
gemeinschaftlichen Essens mit dem Gastgeber (vgl. 7,36; 11,37) tritt ein feindseliges ,,Belauern” seitens
der Anwesenden. Das Symposion von Lk 14 stellt eine Ankniipfung an 7,36-50 und 11,37-54 bei
gleichzeitiger Uberbietung dar. Die Situation zwischen Jesus und den Phariséern hat sich zugespitzt,
nicht zuletzt aufgrund seiner heilenden Tatigkeit am Sabbat (13,10-17; 14,2-6: im Lektionar
ausgelassen). Umso bemerkenswerter, dass Jesus sich noch einmal in die ,,Hohle des Lowen” begibt

und ohne Scheu im Sinne seiner Basileia-Botschaft wirkt und lehrt.

Vom Verhalten als Gast (Verse 7-11)

7 "EAeyev  d¢ mQOG  TOUG

naQaPoAny, €méxwv Mg tag mowtokAwoing darauf achtend, wie sie sich die ersten Platze

kekAnpévoug  Er erzdhlte aber den Geladenen ein Gleichnis,

e€eAéyovto, Aéywv mEOg avTtovg, aussuchten.

Wie der Wechsel vom Plural (7) in den Singular (8-10) zeigt, geht Vers 7 wohl auf den Redaktor Lukas
zuriick, der damit die folgende Unterweisung Jesu in die Gastmahlsituation einbindet. So wird aus
dem ersten Abschnitt ein sogenanntes Apophthegma, d. h. eine Belehrung, die sich formal an einer
konkreten Situation im Leben Jesu entziindet: Die Géste des Symposions beginnen, menschlich
verstandlich, sich die besten Platze auszusuchen. Dies nimmt Jesus zum Anlass, ihnen (und uns) eine

grundsétzliche Lehre iiber das rechte Verhalten eines Gastes zu erteilen.

Schliisselbegriff des Verses und vielleicht der ganzen Perikope ist ,Gleichnis” (mtapaBoAr)). Wieso ist
die sich anschlieffende Belehrung ein , Gleichnis”? Trdfe das nicht eher auf 14,16-24, die Parabel vom
Festmahl, zu? Dort steht der Begriff allerdings nicht. Folgende Erklarungen kommen in Betracht: 1)
Der Begriff ,,Gleichnisrede” nimmt der Mahnung Jesu etwas von ihrer unhoflichen Direktheit. 2) Der
Ausdruck bezieht sich iiber 7-11 hinaus auch auf 12-14 und das tatsachliche Gleichnis 16-24. 3) Der
Ausdruck signalisiert, dass es Jesus nicht nur um Tischmanieren geht, sondern dass ein weiterer
Verstandnishorizont angezielt ist, der des Reiches Gottes. Besonders der letztgenannte Aspekt scheint
Lukas zum Gebrauch des Wortes magaoAr) motiviert zu haben. Die folgenden Regeln gelten nicht
nur fiir zwischenmenschliche Einladungen, sondern stehen zeichenhaft fiir das Reich Gottes. (V.15

bestatigt dies, indem dort expressis verbis vom Mahl ,,im Reich Gottes” die Rede ist.)

8 Otav kANOMg VMO Tvog &g YAUOLG, W)
KatakAONG elg TV mEwrtokAloiav, urmoTE
EVTLHOTEQOS 00V 1) kekAnpévog ' avtoy, ¢ Katl
EABwV O 0¢ kal avtov kaAéoag €pel oo, Aog
TOUTQ TOTOV, Kol TOTE &QEN HETA aloXxvVNg TOV
éoxatov TOmov katéxew. 10 AA' Otav kANO1g

moQeLOEeic AVATETE €lg TOV E0XATOV TOTIOV, (Vo
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Wenn du eingeladen wirst von jemandem zu
einer Hochzeit, lass dich nicht nieder auf dem
ersten Platz, damit nicht ein Angesehenerer als
du eingeladen ist von ihm und der, der dich und
ihn eingeladen hat, kommt und zu dir sagt: Mach
du diesem Platz!, so dass du dich unter Schande

anschicken musst, den letzten Platz einzuneh-



Otav €ABM O wexAnkdg oe éoel oo, Pide, men. Sondern wenn du eingeladen wirst, geh,
neooavapnoL avwrtegov: tote €otat oot d0&x lass dich nieder auf dem letzten Platz, damit,
EVOTILOV TIAVTWV TV CUVAVAKELLEVWVY OOL. wenn der kommt, der dich eingeladen hat, er zu

dir sagt: Freund, riicke hoher hinauf! So wird dir

Ehre zuteil vor allen mit dir Eingeladenen.

Die Verhaltensregeln fiir einen Gast haben keine direkte Parallele in den anderen Synoptikern, es
handelt sich also um lk Sondergut. Allerdings bieten einige Handschriften, voran der Codex Bezae
Cantabrigiensis, hinter Mt 20,28 ein Agraphon Jesu, das, von geringen Abweichungen abgesehen, eine
sachliche Parallele zu Lk 14,8-10 bildet. Daraus darf der vorsichtige Schluss gezogen werden, dass
diese Sentenzen eine alte, vielleicht auf Jesus zuriickreichende Tradition darstellen, die vom Streben
nach den ersten Platzen handelte. Der Sache nach begegnet sie auch in anderen Logien der
synoptischen Tradition. Die hier vorliegende Version des lk Sondergutes présentiert sie als
weisheitliche Belehrung (,, Wenn du geladen wirst, so ...”). In der Version der Logienquelle Q erscheint
die gleiche Thematik als Kritik (, Wehe euch ...”: Lk 11,43 par. Mt 23,6), in der Fassung des Markus als
Warnung (,Hiitet euch vor ...”: Mk 12,39 par. Lk 20,46). Die elegante Struktur der Paranese, deren
weisheitlicher Charakter von ihrer sentenzenartigen Fassung herriihrt, resultiert aus ihrem

antithetischen Parallelismus, der bis in die Einzelheiten nahezu ebenmaéflig gestaltet ist:

A Falsches, abgeratenes Verhalten bei einer Einladung (8-9)
a) Situation: Einladung zur Hochzeit (8a)
b) negativer Rat: Nicht auf den ersten Platz! (8b)
c) Folge: mogliche Verdrangung durch einen Angeseheneren (8c-9b)
d) Ergebnis: Schande auf dem letzten Platz (9¢c)

A’ Richtiges, empfohlenes Verhalten bei einer Einladung (10)
a) Situation: Einladung (10a)
b) positiver Rat: Auf den letzten Platz! (10b)
c) Folge: Hoherplatzierung durch den Gastgeber (10cd)
d) Ergebnis: Ehre vor allen Gasten (10e)

Zwei Interpretationsebenen bieten sich an, eine paranetisch-soziologische und eine eschatologisch-
heilsgeschichtliche. Auf der ersten Ebene bedeuten die Worte Jesu eine Mahnung zur Demut und
Bescheidenheit bei Tisch und dariiber hinaus im zwischenmenschlichen Umgang. Mit ihren
plausiblen, unmittelbar einsichtigen Begriindungen erschliefit sich diese Deutung den Leserinnen und
Lesern gleichsam von selbst. Derjenige, der von sich aus den letzten Platz — sei es im Speisesaal oder
in anderen Lebenssituationen — wihlt, erhalt fiir seine Bescheidenheit doppelten Lohn: hier und jetzt
die Ehre eines besseren Platzes (10e), ja dariiber hinaus sogar endzeitliche Erhdhung (11b). Umgekehrt
widerfahrt dem Hochmiitigen das Gegenteil, eine doppelte Strafe (9c und 11a). Fiir die Verkiindigung
Jesu ist eine solche paradoxe Umkehrung der Wertmafsstéabe charakteristisch (vgl. Mk 8,35 parr.; 9,35;
10,31 parr.; 10,43f. parr.; Lk 9,48 u. a.). Lukas iibernimmt die ihm vorliegende Pardnese, um sie
bestimmten Kreisen seiner Adressatenschaft vor Augen zu halten. Moglicherweise mochte er ihr
gegeniiber — einer schon weitgehend der christlichen Botschaft verpflichteten, aber in ihrem sozialen

Verhalten noch inkonsequenten stadtischen Elite — Uberzeugungsarbeit leisten.
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Die zweite Interpretationsebene ist eschatologischer und heilsgeschichtlicher Natur. Sie stiitzt sich vor
allem auf den Begriff mapafoAn (7), der eine gleichnishafte Lesart der Lehre Jesu legitimiert. Das

Verhalten der Gaste im Speisesaal wird zur Allegorie fiir das Reich Gottes:

¢ Die Hochzeit ist jenes Reich; der Einladende ist Gott.

e Die nach den ersten Pldtzen Strebenden sind die Pharisder und Schriftgelehrten.

e Der potenziell geladene ,Angesehenere” (évtipuotegoc 8c) steht — bei paradoxer Umkehrung der
Werte im Eschaton - fiir die ,,Armen, Kriippel, Lahmen und Blinden” (13).

e Der schindliche letzte Platz (9) bedeutet die eschatologische Erniedrigung (vgl. 11a) derer, die
zuvor anmafiend waren, konkret: die heilsgeschichtliche Verwerfung der Fiihrer Israels.

e Das positive Gegenbild (10) zeichnet die Utopie von einem demditigen Israel als ,Freund” (10d)

Gottes und Ehrentréger vor allen anderen (10e).

Beachtlich ist das sechsmalige Vorkommen von kaAelv (rufen, einladen) in den Versen 7-10. Auf der
eschatologischen Ebene gelesen tont es geradezu wie ein Cantus firmus: Gott ruft zum Mahl! Gott ladt
ein in sein Reich! Angesichts der Majestat dieses Rufes — des heilsgeschichtlichen Indikativs — sollte
die hier ergehende Mahnung im Imperativ eigentlich {iberfliissig sein. Doch horen die Eingeladenen
(die ,,Gerufenen”) auf den goéttlichen Gastgeber? Wenn sie wie die Giste des Symposions weiterhin

ihren egoistischen Interessen folgen, wird auch die Pardnese Jesu dagegen nichts ausrichten konnen.

11 511 mag 6 VPV éavtov tamevwOnoetat kat 6 Denn jeder, der sich erhoht, wird erniedrigt
TameveVv Eavtov VpwdnoeTatL. werden, und wer sich erniedrigt, wird erhoht

werden.

Die abschlieflende Sentenz, wiederum in die Gestalt einer Antithese gekleidet, bietet einen futurisch-
eschatologischen Ausblick. Sie begegnet fast wortlich noch einmal in 18,14 am Ende des Gleichnisses
vom Pharisder und vom Zollner, ferner in der Weherede gegen die Schriftgelehrten und Phariséder Mt
23,12. Sie ist also ein traditionelles, wohl urspriinglich einzeln kursierendes Logion, das sekundar,
vermutlich aber schon vom Autor des Sondergutes, mit der vorhergehenden Pardnese verbunden
wurde. Die ethische Belehrung erhilt dadurch eine endzeitlich-theologische Begriindung — gangiges

Argumentationsmuster urchristlicher Ethik.

Der eschatologische Vers 11 bestdtigt die eben vorgenommene doppelbddige Interpretation des
Abschnitts. Es geht nicht nur um das Diesseits, in dem Jesus seine Zuhorer zu Bescheidenheit und
Demut aufruft — als Gast bei einem Mahl wie {iberhaupt. Das in dieser Welt gelebte Verhalten
entscheidet dariiber, wie es einem in der anderen ergehen wird. Das getadelte Verhalten zieht
endzeitliche Strafe nach sich (,Erniedrigung”), das geforderte Verhalten endzeitlichen Lohn
(,Erhohung”). Dies zeigt, dass das Reich Gottes keineswegs eine rein jenseitige Grofse ist. Es wird hier
auf Erden bereits verwirkt bzw. bricht schon an, je nachdem ob ich meinem Egoismus oder dem Weg

der Demut folge, den Jesus selbst uns vorgelebt hat.
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Vom Verhalten als Gastgeber (Verse 12-14)

12 "EAeyev 0¢ Kol 1@ KeKANKOTL avtov, Otav
TOLNG AQLOTOV T) delmvov, un Gpwvet Tovg Gpidovg
oov undE TOLG AdeAdPovg cov  UndE  ToLg
ovyyevelg oov undé yeitovag mAovolovg,

pnmote Kal avtol avikaAéowolv  oe  Kal
Yévntat avtamoooud oot 3 aAA' dtav doxnv
TowG, KAAel TTwXoUs, avareigovg, YwAovg,
TuPAovg: 1 kal pakdglog €ot), 6Tt oUk EXovoLy
avtamodovvai oot, avtanodobrioeTaL Y& oot v

T dvaotdoel TV dikaiwv.

Er sagte aber auch zu dem, der ihn eingeladen
hatte: Wenn du ein Frithmahl oder Abendessen
veranstaltest, rufe nicht deine Freunde noch
deine Briider noch deine Verwandten noch reiche
Nachbarn, nicht dich

gegeneinladen und dir ein Ausgleich geschehe.

damit auch sie
Sondern wenn du ein Gastmahl veranstaltest,
lade Arme, Kriippel, Lahme, Blinde ein. Und
selig wirst du sein, denn sie vermogen es dir

nicht zu vergelten; vergolten werden wird es dir

namlich bei der Auferstehung der Gerechten.

Auffillig an der Parédnese fiir einen potenziellen Gastgeber ist zundchst der zum Abschnitt 7-11
parallele Aufbau: ,Er sagte aber ...: Wenn du ..., so ... nicht ... (negative Weisung), sondern wenn du ...,
S0 ... (positive Weisung). ... wird ... werden (eschatologischer Ausblick im Futur).” Dies deutet am ehesten
auf ein vom Redaktor Lukas geschaffenes Gegenstiick zu Vers 7-11 hin. Dafiir spricht auch, dass diese
Weisungen keine synoptische Parallele haben. Lediglich innerlukanisch findet sich eine der
Aufzahlung der Freunde, Briider, Verwandten und reichen Nachbarn als naheliegender Géste (12b)
verwandte Liste in der Endzeitrede: Eltern, Briider, Verwandte, Freunde (21,16). Zudem taucht die
Viererliste der Armen, Kriippel, Lahmen und Blinden (13b) fast identisch im nachfolgenden Gleichnis
wieder auf (21), dort in der Reihenfolge 1-2-4-3.

Die Gliederung des Abschnitts zeigt, wie sehr er an den vorherigen (Verse 7-11) angelehnt ist:
1. Uberleitung: Wechsel zur Anrede des Gastgebers (12a)

2. Falsches, abgeratenes Verhalten bei der Auswahl von Gasten (12b-d)
a) Situation: Planung eines Gastmahls (12b)
b) negativer Rat: Nicht die Nahesthenden einladen! (12c)
c) Folge: Gegeneinladung als irdischer Ausgleich (12d)

3. Richtiges, empfohlenes Verhalten bei der Auswahl von Gésten (13)
a) Situation: Planung eines Gastmahls (13a)

b) positiver Rat: Soziale Randgruppen einladen! (13b)

4. Abschliefiender Makarismus als Folge des paradoxen Ratschlags (14)
a) Seligpreisung des den Rat beherzigenden Gastgebers (14a)
b) antithetische Begriindung (14bc)
a) negativer Grund: Randgruppen kénnen nicht vergelten (14b)

() positiver Grund: Vergeltung bei der endzeitlichen Auferstehung (14c)

Erneut besteht das Zentrum des Abschnitts aus einem antithetischen Parallelismus (12b-13), der durch
ein markantes Logion (hier in Form einer Seligpreisung) abgeschlossen wird. Erneut miindet die

ethische Belehrung bei Tisch und fiir den Tisch in einen eschatologischen Ausblick. Aus der
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Entsprechung der Verse 7 und 12a, der Verse 8-10 und 12b-13 sowie der Verse 11 und 14 ergibt sich
eine klare Bezogenheit der beiden Abschnitte aufeinander. Auch bei dem zweiten handelt es sich um
Parédnese, hier jedoch ohne apophthegmatischen Charakter, da die Belehrung unabhangig vom

Verhalten des angeredeten Gastgebers ergeht.

Die Belehrung fiir einen Gastgeber scheint bis auf den Schluss weitgehend aus der Feder des
Redaktors Lukas zu stammen. Sie endet wie die Belehrung iiber die rechte Platzwahl mit einer
eschatologischen Perspektive, hier in Gestalt einer Seligpreisung (14). Diese Gattung (Makarismus)
sowie deren fiir Lukas untypische Grammatik und Sprache (Ausgleich/vergelten, Auferstehung der
Gerechten) lassen auf ein hohes Alter und eine urspriinglich selbststindige Uberlieferung schlieflen.
Der Makarismus konnte ein verbum ipsissimum Jesu bewahren, das evtl. in leicht abgewandelter Form
unabhéangig tiberliefert wurde, etwa so: ,Selig bist du, <wenn du solchen gibst, die> nichts haben, um

es dir zu vergelten. Denn es wird dir vergolten werden bei der Auferstehung der Gerechten.”

Als Pendant zu den Versen 7-11 diirfte der ,Sitz im Leben” der Pardnese fiir einen potenziellen
Gastgeber im Milieu der lukanischen Adressaten zu suchen sein, vermutlich einer wohlhabenden
urbanen Elite. Die Veranstaltung eines Gastmabhls, sei es eines am spateren Vormittag abgehaltenen
Frithmahls (&owotov) oder eines Abendessens (detrtvov), war in solchen Kreisen keine Seltenheit. Es
lasst sich denken, wie provokativ, ja schockierend die aus dem Munde Jesu ergehende Aufforderung
gewirkt haben muss. Damals wie heute steht eine solche Weisung allen natiirlichen Wertmafstaben
entgegen: nicht nur weil Arme, Kriippel, Lahme und Blinde keine Gegeneinladung aussprechen
konnen (14b), sondern weil solche Géste im Gegensatz zu den herkdmmlicherweise Eingeladenen an
sich schon unattraktiv, ja eine drgerliche Zumutung sind. Das Feiern mit Nahestehenden ist allemal

schoner und bringt mehr (im Sinne eines ,,do, ut des”).

Die Paradoxalitiat dieser Weisung rechtfertigt sich nur im Horizont einer eschatologischen Deutung,
wie sie durch Vers 14 (,Auferstehung der Gerechten”) auch legitimiert wird. Obwohl es sich
anscheinend um konkrete, diesseitige Pardnese (,Imperativ”) handelt, gewinnt sie doch von der
Basileia-Botschaft Jesu her Sinn. Auch sie hat mit dem Reich Gottes zu tun. Die Verse 12-14 enthalten
die Mahnung zu einem Handeln in Analogie zum Reich Gottes. Zwar kann nicht der Mensch Gottes
Reich aufbauen — das wire schon sprachlich eine contradictio. Aber Lukas ruft hier zu einem
menschlichen Handeln auf, wie es den anderen Wertmafistaben des Gottesreiches entspricht. Der
Imperativ tritt komplementédr zum Indikativ hinzu. Das Verhalten in dieser Welt — hier am Beispiel
eines Gastgebers — soll abbildhaft auf die Realitdt der kommenden vorausweisen. Damit gewinnt es
nicht zuletzt auch missionarischen Charakter. Einmal mehr zeigt sich die lukanische Tendenz, bei aller
Prioritdat des gottlichen Heilshandelns die menschliche Mitverantwortung nicht auszuklammern,
sondern heilsgeschichtlich einzubeziehen. Wer ,,Arme Kriippel, Lahme und Blinde” einladt, welcher
Gestalt sie auch sein mogen (der menschlichen Phantasie und Sensibilitédt sind hier keine Grenzen

gesetzt), der baut mit am Reich Gottes schon auf Erden.
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