11. Sonntag im Jahreskreis (C): Lk 7,36-8,3

Kontext

Jesu Salbung durch eine namenlose Sitinderin (Lk 7,36-8,3) gehort zum Beginn des Mittelteils des
Lukasevangeliums (4,14-21,38), der in Galilda lokalisiert ist. Sie beschliefit das siebte Kapitel bei Lukas,
in dem zwei Wundererzahlungen (Heilung des Dieners eines Hauptmanns, Lk 7,1-10; Auferweckung
des Jiinglings von Nain, Lk 7,11-17) sowie die Frage des Tdufers und Jesu Antwort iiber ihn (Lk 7,18-
35) stehen. Inhaltlich geht es in diesem Kapitel um Jesu Wundertatigkeit an Heiden und Israel, die
Messiaserwartungen Israels und um Siinder (7,34). Die kritische Haltung Israels, sein mangelnder
Glauben (7,9.30), wird kontrastiert mit der glaubenden und vorbildlichen Haltung von ,, Aufiensei-
tern”: eines Heiden (7,1-10), einer Witwe (7,11-17), mit Blinden, Lahmen, Aussatzigen, Tauben, Toten,
Armen (7,22), Zollnern und Siindern (7,29.35-50).

Direkt im Anschluss folgt eine Notiz {iber die Wandertatigkeit Jesu sowie die Nachfolge von drei
Frauen — entsprechend dem Dreiergremium der Apostel Petrus, Jakobus und Johannes —, von denen
namentlich Maria Magdalena, Johanna und Susanna erwahnt werden. Insbesondere die Nahe zu
diesem folgenden Text hat die Wirkungsgeschichte der Salbungsgeschichte gepragt und dazu gefiihrt,
die Siinderin mit Maria Magdalena zu identifizieren und diese umgekehrt als Stinderin darzustellen.
Die grofie bei Lk belegte Leerstelle des Textes, die Anonymitdt der salbenden Siinderin, scheint zu
einer Gleichsetzung und Identifizierung mit der in Lk 8,2 erwdhnten Maria Magdalena regelrecht
eingeladen zu haben. Die Frage nach der Identitat der Siinderin weckt die Neugierde scheinbar mehr,

als das Nachspiiren der Siinde im eigenen Herzen...

Lk 7,36-50 gehort zum Schlussteil der , kleinen Einschaltung” des Lk, in der in den ihm vorgegebenen
Mk-Rahmen sein Sondergut und Materialien aus Q eingearbeitet sind. Innerhalb des siebten Kapitels
fiigt sich die Perikope gut in das theologische Gesamtthema ein, das einerseits den heilenden Besuch

Gottes und andererseits die Identitidt der vermittelnden Boten zum Inhalt hat.

Kontrovers diskutiert wird die Frage nach der literarischen Abhangigkeit der vier Salbungserzéh-
lungen der Evangelien, die je unterschiedlich ausgestaltet sind: Mk und Mt platzieren die Salbung des
Hauptes Jesu durch eine anonyme, jedoch in der Gemeinde bekannte und geschatzte Frau an den
Beginn der Passionserzahlung; auch bei Joh steht die Erzahlung im Kontext der Passionstheologie,
hier ist es Maria, die Schwester des Lazarus und der Marta, die Jesu Haupt salbt. Ob es sich bei den
vier je unterschiedlichen Versionen um eine ,einzige evangelische Erinnerung” (F. Bovon) handelt
oder aber um verschiedenen Ereignisse, wird sich nicht eindeutig beweisen lassen. Auffallend sind

jedoch das allen gemeinsame narrative Schema sowie wortliche Ubereinstimmungen.

Gliederung der Perikope

Das Evangelium von der Siinderin weist eine durchkomponierte Struktur auf. Besonders die
asthetische Geschlossenheit wird von Exegeten hervorgehoben. Der Textabschnitt besteht aus zwei
verschiedenen literarischen Gattungen, die in sandwich-Technik ineinander verschachtelt und

miteinander semantisch vernetzt sind. Beide interpretieren sich gegenseitig. Den Anfang bildet die
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Erzahlung von einem Symposium Jesu (7,36-39), das in 7,40-42 durch das von Jesus wéahrend des
Symposiums erzahlte Gleichnis von den Schuldnern zunéchst unterbrochen wird; daran ankniipfend
folgt der zweite Teil der Gastmahlszene (7,43-50), die das Gleichnis umrahmt. Die zentrale Aussage
wird man aus dem Mittelteil erkennen kénnen, der in 7,47-50 weiter expliziert wird: es geht um den
theologischen Zusammenhang von Stinde (auaptwirde, apaptie, opeiin), Vergebung (xapiopat, ddingt,
ow(w), Lieben (ayamiw) und Glauben (riotic). Es geht um das ,Mehr” (V.42: mielov, V.43: mAelov, V.47:
moAdal, ToA0 im Gegensatz zum ,weniger”: V.47: 0Alyov), das sich sowohl im Nichteinhalten der Regeln
antiker Gastfreundschaft (Fuffwaschung, Begriiffungskuss, Salbung des Kopfes) als auch in der
Steigerung dieser Konventionen (Trdnen statt Wasser, unabldssiges Kiissen der Fiifle statt

Begriiffungskuss, Salbung der Fiife statt des Kopfes) realisiert.

Die Grobgliederung lasst die Kunstfertigkeit des Erzédhlers Lukas bereits erkennen, umso mehr jedoch
ein Blick auf die Feinstruktur und die Verteilung der Redeelemente auf die verschiedenen Akteure. Es
lassen sich insgesamt vier Szenen unterscheiden: 1. Szene: Einladung mit Zwischenfall (7,36-39), 2.
Szene: Gleichnis von den zwei Schuldnern (7,40-43), 3. Szene: Jesu Blicklenkung auf die Frau (7,44-47),
4. Szene: Riickbezug auf den Zwischenfall (7,48-50). Insgesamt wird man die Perikope der Gattung

,individuelle Bekehrung” zuordnen konnen.

Untersucht man die Redeanteile, so fallt auf, dass der Gastgeber Simon nur in VV 39£.43 spricht, wobei
seine ersten Worte V 39 nicht an einen Adressaten gerichtet sind, sondern ein Selbstgesprach
beinhalten. Seine zweite und dritte AuSerung sind dann jedoch an Jesus direkt gerichtet. Es handelt
sich dabei zum einen um die Redeaufforderung in V 40 und zum anderen um seine Beurteilung des
im Gleichnis geschilderten Falls V 43. Auffalligerweise reagiert er nicht mehr auf die Worte Jesu, die
ihn mit der Frage konfrontieren: ,Siehst Du diese Frau?/ BAémeig tavtnv v yuvaike;” Angesichts
der konfrontierenden und beschdmenden Worte Jesu schweigt er. Die wortliche Rede Jesu stellt weder
die Siinderin noch den Pharisder bloff. Vielmehr verkniipft sie beide miteinander und vermittelt
behutsam zwischen ihnen; sie ist lossprechend und befreiend. Zudem wird durch die Rede Jesu eine
neue Definition von ,Siinder” vorgenommen, wodurch es zu einem Rollentausch der beiden

Hauptakteure der Erzdhlung kommt (Siinderin, Pharisder Simon).

Nachdem die Antwort des Simon ausbleibt, wendet Jesus sich daher wieder der Frau zu (V 49) und
vergibt ihr ihre Siinden (V 48: Apéwvtal oov al apagtiat). Auf die eingewandte Zwischenfrage der
Anwesenden — , Wer ist dieser, der auch Siinden erldsst?” - geht Jesus nicht ein, sondern wendet sich
erneut der Frau zu, die er in Frieden entldsst (V 50: ,,Dein Glaube hat dich gerettet; gehe in Frieden!”).
Insbesondere im dritten Teil der Erzdhlung ab V 44 steht die salbende Frau zentral. Durch die
geschickte Redeeinleitung in V 44a kal otoadels meog v yuvaika 1@ Lipwve €pn, BAémeig tavtnv
v yuvaika wendet sich Jesus der Frau zu wiahrend er zu Simon spricht und vergleicht das
Verhalten beider miteinander in einer wortlichen Rede. Die einzige Hauptakteurin der Erzdhlung —
die salbende Siinderin — bleibt wahrend der ganzen Zeit stumm. Sie dufSert sich dagegen nonverbal in
ausdrucksstarken Gesten, die von groflerer Authentizitat gepréagt sind als die wortlichen Reden

Simons.

Der Textabschnitt lebt vor allem von Kontrasten, die vom Erzdhler im Blick auf die Hauptakteure
(anonyme Siinderin — Pharisder Simon), das Ereignis des Zwischenfalls und die ausbleibende
Gastfreundschaft des Simon als auch auf die zentrale Thematik der Stindenvergebung im Kontext von

Liebe und Glaube (mehr — weniger) eingesetzt werden.
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Symposium — erster Teil (VV 36-39)

36 Howta 8¢ 115 avtov twv Pagloaiwv tva payn
HeT avToL: Kal eloeAbwv eig tOV oikov TOD
Daproaiov katekAiO). ¥ kai DoV yuvi) 1Tig NV
&V M) MOAEL AUAQTWAOG, kal Emyvovoa OTt
Katakertal  &v 1) oikia  to0  Dagloaiov,
Koploaoa AaAdPactoov pvEov ¥ kal otaoa
OTOW TAQEX TOVG MOdAG AVTOL KAalovoa, Toig
dapuoty NEEato PeéxeLy TOLS TOdAS AVTOD Kol
taig OotEiv g kepaAng avTig EEéuaaaey, Kol
KatepiAel Tovg MOdAG avToL Kat NAewpev TQ
V. ¥ dwv d¢ 0 Pagloaiog 0 kaAéoag avTOV
eimev &v éavte Aéywv, O0Tog el v moodPnTng,

¢ytvowokev av Tic Kal motam 1) yuvi] HTig

Jesus ging in das Haus eines Phariséers, der ihn
zum Essen eingeladen hatte, und legte sich zu
Tisch. Als nun eine Siuinderin, die in der Stadt
lebte, erfuhr, dass er im Haus des Pharisders bei
Tisch war, kam sie mit einem Alabastergefafs voll
wohlriechendem Ol und trat von hinten an ihn
heran. Dabei weinte sie, und ihre Tranen fielen
auf seine Fufle. Sie trocknete seine Fiifsfe mit
ihrem Haar, kiisste sie und salbte sie mit dem Ol.
Als der Pharisder, der ihn eingeladen hatte, das
sah, dachte er: Wenn er wirklich ein Prophet
ware, miisste er wissen, was das fiir eine Frau ist,

von der er sich bertihren lasst; er wiisste, dass sie

amreTal avToU, OTL AHAQTWAOG €0TLV. eine Stinderin ist.

V 36: Die Erzahlung beginnt unvermittelt ohne konkrete Orts- und Zeitangabe. V 36 fiihrt zwei der
drei Hauptakteure ein: einen Pharisder, dessen Namen Simon erst in V 40 genannt wird, und Jesus.
Zwei Hauptaussagen werden in dem zweiteiligen Vers gemacht: V 36a handelt von der Einladung
Jesu in das Haus des Phariséers, V 36b von Jesu Annahme der Einladung. Die literarische Gattung des

Symposiums ist haufig mit einem Zwischenfall verbunden, der das Gesprach auslost.

V 37: Auch dieser Vers besteht aus zwei Teilen: im ersten wird die Frau eingefiihrt, die als Stinderin in
der Stadt charakterisiert wird. Damit legt sich nach Auffassung vieler Kommentare nahe, dass es sich
um eine Dirne handelt. Der zweite Teil der Perikope zieht sich bis zum Ende von V 38 hin. Er
beschreibt das Betreten des Hauses durch die Frau, das durch das Wissen um Jesu Anwesenheit

motiviert ist. Dazu bringt sie ein Glas Salbdl, das als henkelloses Alabastergefifs vorzustellen ist.

V 38: Der tiberraschende Zwischenfall, das Hereinkommen der Siinderin, wird durch das Herantreten
an Jesus von hinten unterstrichen. Thre Tranen, die seine FiifSe benetzen, werden als Ausdruck
orientalischer Gastfreundschaft, der Fuflwaschung, verstanden. Anstelle eines Tuches zum
Abtrocknen benutzt sie ihre Haare. AnschliefSend kiisst sie die FuifSe Jesu und salbt sie im Rahmen
eines Mannern vorbehaltenen Gastmabhls; dies bedeutete einen ungeheuerlichen und ungehdrigen
Vorgang in der Antike. Sie tut, was ,man” nicht tut. Mit der Fufisalbung steht die lk Textversion
parallel zu Joh; Mt und Mk sprechen dagegen von einer Salbung des Hauptes. Eine rituelle Salbung

des Kopfes war im AT Priestern, Konigen und Propheten vorbehalten.

V 39 verrét der allwissende Erzdhler Lukas seinen Leser/innen die innersten Gedanken des Pharisders
Simon. Er ist emport, dass Jesus die Beriihrung durch die Siinderin zuldsst; er reagiert mit einem
Selbstgesprach, in dessen Zentrum jedoch nicht die skandaldse Geste der Frau, sondern Jesu Reaktion
steht. Simon meint, Einblick zu haben in Jesu , Wissen” {iber die personliche Identitdt der Frau sowie
ihren sozialen Stand. Dabei verkennt er seinen Gast und seine Gabe des prophetischen Wissens jedoch
vollstandig. Er unterstellt ihm, kein Prophet zu sein. Aber da irrt er sich gewaltig, wie der Kontrast

zum nachfolgenden V 40 deutlich macht.
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Gleichnis von den beiden Schuldnern (VV 40-42)
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lieben?

V 40 beinhaltet die Uberleitung zum Gleichnis bestehend aus einer Redeeinleitungsformel und einer
Anrede Simons sowie einer Redeeinleitungsformel und Aufforderung Simons an Jesus, zu sprechen.
Der scharfe Kontrast zur Fehleinschédtzung des Pharisders Simon (V 39) wird in V 40 eingeleitet. Sein
Fehlurteil wird durch das prophetische Wissen Jesu und seine Begabung, Gedanken lesen zu kénnen,

entlarvt.

V 41: Jesus erzahlt ein Gleichnis als Antwort auf die Situation. Diese literarische Sprachform des
Gleichnisses — die uneigentliche Rede —ist die einzige angemessene Redeform in dieser Situation, die
den Fortgang des Gesprachs ermdglicht. Durch die Transformation irdischer Geschehnisse in den
metaphorischen Bereich vermag sie, Rdaume und neue Wirklichkeiten zu erdffnen ohne zu
konfrontieren und Kommunikation zu beenden. Identifikationen sind moglich durch die
Rollenangebote des Gleichnisses, das wie ein Spiegel den Adressaten vor Augen gefiihrt wird. Das
Gleichnis ist kurz, farblos und beginnt mit der Einfithrung des Hauptakteurs, eines Geldverleihers,
der zwei Schuldner hat, der eine mit 500, der andere mit 50 Denaren Schulden. Der grofie Kontrast

zwischen beiden wird durch die zehnfach hohere Geldsummer unterstrichen.

V 42 stellt fest, dass beide ihre Schulden nicht begleichen konnten und sie beiden erlassen wurden.
Die drei Akteure und ihre Interaktion werden exemplarisch erzahlt, niichtern und ohne Motive zu
nennen. Die Gefahr, die Vermutungen und Unterstellungen in sich bergen, werden durch diese
Erzahlart ausgeklammert. Warum die beiden Schuldner iiberhaupt Schulden haben und warum sie
diese nicht zuriickzahlen konnen — das bleibt in der Schwebe. Darauf kommt es gar nicht an!
Entscheidender ist der Schuldenerlass! Der zehnfach hohere Schuldenbetrag provoziert die
Hérer/innen jedoch zu der neugierigen Frage nach der Reaktion der beiden auf den Schuldenerlass.
Das Gleichnis endet jedoch hier abrupt mit einer Frage Jesu an den Pharisder Simon. Nachdem er vom
grofleren Schuldenerlass erzéhlt hat, fragt er nach der grofieren Liebe. Die Frage ist eine rhetorische,

die Antwort dréngt sich auf.
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Symposium — zweiter Teil (VV 43-50)
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Simon antwortete: Ich nehme an, der, dem er
mehr erlassen hat. Jesus sagte zu ihm: Du hast
recht. Dann wandte er sich der Frau zu und sagte
zu Simon: Siehst du diese Frau? Als ich in dein
Haus kam, hast du mir kein Wasser zum
Waschen der Fiiffe gegeben; sie aber hat ihre
Tréanen {iber meinen Fiifien vergossen und sie mit
ihrem Haar abgetrocknet. Du hast mir (zur
Begriiffung) keinen Kuss gegeben; sie aber hat
mir, seit ich hier bin, unaufhorlich die Fiifse

gekiisst. Du hast mir nicht das Haar mit Ol

gesalbt; sie aber hat mir mit ihrem
wohlriechenden Ol die Fiie gesalbt. Deshalb
sage ich dir: Ihr sind ihre vielen Siinden

vergeben, weil sie (mir) so viel Liebe gezeigt hat.
Wem aber nur wenig vergeben wird, der zeigt
auch nur wenig Liebe. Dann sagte er zu ihr:
Deine Siinden sind dir vergeben. Da dachten die
anderen Gaste: Wer ist das, dass er sogar Siinden
vergibt? 50 Er aber sagte zu der Frau: Dein
Glaube hat dir geholfen. Geh in Frieden!

V 43 beinhaltet einen kurzen Dialog zwischen Simon und Jesus. Dabei fillt die Antwort des Simon
langer aus als die Reaktion Jesu. Ob darin bereits zum Ausdruck kommt, dass dem Phariséder die
Frage Jesu und noch mehr seine abgenétigte Antwort, die ihn und seine geheimen Gedanken als

schlecht entlarvt, unangenehm sind?

V 44-46: Der unangenehme Dialog Jesu mit Simon setzt sich fort. Jesus lenkt den Blick Simons auf die
Frau und ihre Handlungen in dessen Haus. Allein das ist eine Provokation: den Blick auf eine
Siinderin lenken und diese nicht zu ignorieren. Er stellt die Stinderin in den Mittelpunkt und verlangt
von Simon eine neue Sehweise. Er soll genau hinsehen und die Frau — aber auch sich selbst — richtig
wahrnehmen. Die Provokation wird aber noch schérfer indem Jesus die Handlungen der Frau mit
denen des Pharisders vergleicht und dabei fortwéhrend das ,mehr” der Frau herausstellt. In drei
Argumentationsgédngen, die je aus dem Vorwurf (,Du hast...”: V 44: o0k €dwikag; V 45: ovk €dwkag;
V 46: ovk fAenpag;) und der Darstellung der Gesten der Siinderin (,,sie aber”/ a0t dé: V 44.45.46)
bestehen, hilt Jesus seinem Gastgeber einen Spiegel vor Augen. Implizit nimmt er dabei die Rolle des
Geldverleihers im Gleichnis ein und weist Simon die Rolle des Schuldners mit 50 Denaren und der
Siinderin die Rolle des Schuldners mit 500 Denaren zu. Durch die Antwort Simons in V 43 ist dieser
dazu genétigt, die Frau nicht zu verurteilen, sondern stattdessen in sich selbst zu horchen und sein
Verhalten und seine verborgenen Gedanken zu iiberdenken. Es kommt Jesus nicht darauf an, die

Griinde fiir die Lebensweise der Siinderin aufzudecken, sondern die verborgenen Motive seines
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Gastgebers, um diesen fiir den Gedanken der Siindenvergebung, aber auch der Heilsnotwendigkeit

eines jeden Menschen zu 6ffnen.

V 47 beschliefit Jesu Rede an Simon vollméchtig (,,Deshalb sage ich Dir”). Sie besteht aus zwei Teilen,
die wiederum Jesu Geschick im kommunikativen Umgang mit Menschen unterschiedlichster Art
erweist. Im ersten Teil spricht er direkt {iber die Frau: ,Ihr sind ihre vielen Siinden vergeben, weil sie
(mir) so viel Liebe gezeigt hat.” Das Positive wird direkt, personlich («i apoptior adtic ai moAdel) und
explizit ausgesagt. Der zweite Teil hingegen, der sich gegen das Verhalten Simons richtet, ist nicht
direkt, sondern implizit: , Wem aber nur wenig vergeben wird, der zeigt auch nur wenig Liebe.” Mit
dieser Aussage ist im Kontext eindeutig Simon gemeint — aber nicht nur er, sondern jeder, der nur
wenig Vergebung erfahren hat. Damit wird die Kommunikation mit Simon jedoch nicht
abgeschnitten, er wird nicht verurteilt. Er wird ebenso wenig wie die Siinderin blofigestellt. Auch fiir
ihn besteht die Moglichkeit der Umkehr und der Vergebung.

Theologisch stellt sich mit V 47 jedoch ein Problem: Ist die Liebe Voraussetzung der
Siindenvergebung (V 47) oder aber die Folge der Siindenvergebung (V 42)? Oder ist etwa die
Fragestellung nicht richtig? Sind Liebe und Siindenvergebung nicht enger miteinander verbunden im

Sinne einer Reziprozitat?

V 48-50: Die letzten Verse wenden sich nun ausschliefllich der Frau zu. Zwei wirkmachtige,
performative Satze werden der Frau durch Jesus zugesprochen: , Deine Siinden sind dir vergeben.” (V
48) und ,,Geh in Frieden!” (V 50). Der erste Satz erinnert an die Heilung des Geldhmten in 5,20f, die
Entlassungsformel in V 50 an die Heilung der blutfliissigen Frau (8,48). Dazwischen eingeschoben ist
die Reaktion der anderen Gaste. Der allwissende Erzadhler Lk gibt seinen Adressaten nicht nur
Einblick in die geheimen Gedanken Simons, sondern auch in die der anderen Gaste — damit
partizipiert er am prophetischen Wissen Jesu. ,,Wer ist das, dass er sogar Siinden vergibt?” Der Text
bekommt damit eine christologische Dimension. Die textinterne Frage bekommt durch die
Schlussstellung innerhalb der Perikope die pragmatische Funktion einer textexternen Frage. Die Gaste
fragen genau das, was sich die impliziten Leser/innen fragen sollen. Ihnen wird auf die Spriinge

geholfen, die Geschichte in ihr Alltags- und Glaubensleben zu iibertragen.

Zusammenfassende Uberlequngen

Das Evangelium von der salbenden Siinderin handelt von Vor-Urteilen, Klischees und
Rollenfestlegungen, die Leben unterdriicken und regelrecht einzementieren konnen. Kommunikation
wird dadurch unmdéglich gemacht. Der Textabschnitt handelt aber auch von vermeintlich freundlich
gemeinten Einladungen, deren verborgene Motivationen sich erst Schritt um Schritt offenbaren. Und
schliefslich handelt der Text von Kontrasten: zwischen Frau und Mann, zwischen sozial Niedrig und
Hoch, zwischen Siinder-sein und Nicht-Stinder-sein, zwischen Ehrlichkeit und Falschheit und vor

allem vom ,Mehr” der Vergebung und der Liebe.

Zu Beginn der Erzahlung sind die Rollen der Hauptakteure klar: es stehen einander gegeniiber der
sozial angesehene Pharisder Simon und die namenlose Siinderin. Scharfer kann der Kontrast kaum
sein. Beide erfiillen jedoch nicht die Rollenerwartungen, die ihnen gemafl antiker Brauche

zugeschrieben waren: der Pharisder vernachléssigt die Zeichen der Gastfreundschaft (Fufwaschung,
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BegriiSungskuss), die Siinderin durchbricht die Schranken einer Mannerwelt und vollzieht eine
skandaltrachtige Fufisalbung. Die Rollen der beiden werden durch Jesu Reaktion, das Gleichnis und
seine Applikation auf die beiden Hauptakteure erst richtig durcheinander gemischt: Jesus stellt die
Handlung der Frau derjenigen seines Gastgebers gegeniiber. Sie hat mehr getan. Ihre nonverbale
Kommunikation ist authentischer als des Pharisders verbale Einladung zu einem Gastmahl jemals sein
konnte. Am Ende kann man sich fragen, wer ein Stinder ist — wer die grofiere Freiheit hat — wer die

grofiere Nahe zu Jesus hat.

Die Erzahlung hat ein offenes Ende. Weder die Reaktion der Frau noch die des Simon werden
berichtet. Eine weitere wichtige Leerstelle im Text — das durchgéngige Schweigen der Frau -
provoziert die Adressaten zu kreativer Lektiire und Aneignung des Textes auf das eigene Leben. Die
textinterne Frage der Tischgenossen in V 49 wird zur textexternen Frage an die Adressaten des Lukas.
Sie werden herausgefordert, die Frage nach der Identitit des Siinden vergebenden Jesus zu

beantworten.

Der Text ist vielschichtig, nicht vordergriindig. Die verschiedenen Kommunikationsweisen zu
betrachten lohnt: die verborgenen, nonverbalen Gedanken des Simon am Anfang und der Gaste am
Ende; die direkte Rede Jesu und Simons — nur die beiden reden! Das verbale Schweigen der Siinderin
— und Jesu geschickte Art, ihrer nonverbalen Kommunikation Worte zu verleihen und sie in den
Mittelpunkt zu stellen. Aus der Kommunikationsweise Jesu liefSe sich viel fiir den Alltag lernen: von
seiner Art und Weise, Menschen zu einer anderen Sehweise zu provozieren und richtig hinzusehen —
sowohl die Grenzen, aber auch die Moglichkeiten eines Menschen wahrzunehmen; von seiner
liebevollen Weise, niemanden (weder die Siinderin noch Simon!!!) zu verurteilen und blofizustellen;
von seiner Gesprachstaktik, die ein Gesprach nicht beendet, sondern neue Rdume eréffnet; von seiner
befreienden und vergebenden Haltung; von seiner Art und Weise, Menschen aus dem Abseits und
der Sprachlosigkeit zu befreien; von seiner Fahigkeit, lebensfeindliche Schranken zu durchbrechen
und Leben neu zu definieren. Wie viel unnétige Konflikte liefen sich im Alltag vermeiden, ware die
Kommunikationsweise Jesu die unsere! Das beinahe gesellschaftsfahige mobbing am Arbeitsplatz, die
iible Nachrede, das bewusste Streuen von Unwahrheiten und Gertichten — all das entfiele:

paradiesische Zustande auf Erden...
Es lohnt sich, tiber die Kommunikationsweise Jesu zu meditieren, um sie umzusetzen(!):

1. Wie lasst sich Jesu Kommunikationsweise auf den eigenen Alltag tiibertragen? (nicht

blofsstellen oder beschdamen, vernetzen statt konfrontieren, vergeben statt verurteilen)

2. Wie kann man ,Killer-Phrasen” so begegnen, dass ein Gesprach weitergeht? — Der

Gleichniserzahler Jesus konnte den Weg weisen...

3. Welche andere, neue Sehweise auf Mitmenschen, die wir in Gedanken langst (zu Recht?!)

verurteilt haben, will das Evangelium eréffnen?

Beate Kowalski
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