9. Sonntag im Jahreskreis (C): Lk 7,1-10

Kontext

Die Perikope vom Hauptmann von Kafarnaum folgt im Lukasevangelium der Feldrede (Lk 6,20-49)
und im Matthdusevangelium (Mt 8,5-13) der Bergpredigt (Mt 5,1-7,27). Wahrend Matthdus seine
Bergpredigt mit einer formellen Wendung beendet (Mt 7,28-29), weist Lukas nur in einem Nebensatz
in 7,1a auf die Beendigung der Feldrede hin, um so den Ubergang zu der Erzihlung vom Hauptmann
aus Kafarnaum zu schaffen. Im Matthausevangelium steht vor der Parallelperikope vom Hauptmann
aus Kafarnaum zunéachst noch eine Wundererziahlung iiber die Heilung eines Aussatzigen (Mt 8,1-4;
vgl. Mk 1,40-45), die Lukas bereits in 5,12-16 einfiigt hat.

Ein Ortswechsel in Lk 7,1 zeigt deutlich den Beginn eines neuen Abschnitts an. Lk 7,11 markiert
erneut einen Ortswechsel. Jesus kommt nach Nain, wo er den Sohn einer Witwe von den Toten
erweckt (VV11-17). Dorthin begleiten ihn die Jiinger, die in Kafarnaum abwesend gewesen zu sein
scheinen, und eine grofie Volksmenge, wie V11 ausdriicklich notiert. In Kafarnaum und in Nain
erweist sich Jesus tatkraftig durch sein Wirken, nachdem er sich zuvor als machtig im Wort ,, vor Gott
und dem ganzen Volk” (Lk 24,19) erwiesen hat. Die Verbindung zur Feldrede ist deutlich, da der

Hauptmann sich wie ein Mann verhélt, der sein Haus auf Felsen gebaut hat (Lk 6,47-48).

Die Erzdhlung vom Hauptmann aus Kafarnaum (Lk 7,1-10) und die von der Auferweckung des
Sohnes der Witwe aus Nain (7,11-17) sind nicht nur strukturell, sondern auch inhaltlich weitgehend
parallel. Dem Hauptmann entspricht die Witwe und dem vom Hauptmann hoch geschatzten Sklaven
der Sohn der Witwe. Der Sklave liegt im Sterben, der Sohn ist dagegen bereits tot. Insofern gibt es eine
Steigerung. Wie der Hauptmann die Autoritit Jesu anerkennt, anerkennt die Volksmenge, dass Gott
sich seines Volkes angenommen hat. Bei beiden Ereignissen sind Volksscharen anwesend. Beide

Erzahlungen belegen die Aussage in V22: , Tote werden auferweckt”.

Gegeniiber der matthédischen weist die lukanische Fassung der Erzdhlung vom Hauptmann aus
Kafarnaum einige wichtige Unterschiede auf. Sie betreffen im Wesentlichen den Erzihlteil. In den
wortlichen Zitaten (V6b.7b-9) stimmen beide Evangelisten dagegen fast wortlich iiberein. Die
moglichst genaue Wiedergabe von wortlichen Zitaten entspricht im Ubrigen der auch anderswo zu
beobachtenden lukanischen Redaktionsarbeit. Der wichtigste Unterschied zwischen den beiden
Fassungen besteht darin, dass Jesus dem Hauptmann nach dem Lukasevangelium anders als nach
dem Matthdusevangelium nicht personlich begegnet. Stattdessen schickt der Hauptmann zweimal
eine Delegation, die sich an seiner Stelle an Jesus wendet. Die erste Delegation besteht aus Altesten
der Juden und die zweite aus Freunden des Hauptmanns. Auffillig ist auch, dass der Hauptmann die
erste Delegation Jesus darum bitten ldsst, in sein Haus zu kommen (V3), wéahrend er ihm durch die
zweite ausrichten ldsst, er solle davon Abstand nehmen (V6), ohne dass ein erkennbarer Grund fiir
diesen Meinungswechsel ersichtlich wiare. Aus dem Text geht nicht einmal hervor, ob der Hauptmann
iiberhaupt wissen kann, dass Jesus tatsachlich kommen wollte. Auffillig ist auch, dass die Wunderge-
schichte ganz zugunsten des Dialogs und dem abschlieflenden Wort Jesu iiber den grofien Glauben
des Hauptmanns zuriicktritt. Anders als in Mt 8,13 sagt Jesus bei Lukas keine Heilung zu. Die

einfachere Erzdhlung im Matthausevangelium diirfte jedenfalls im Ganzen urspriinglicher sein.
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Ortswechsel (Lk 7,1)

1 Emedn émAnowoev mavia ta oruata avtov Als Jesus alle seine Worte vor den Ohren des
elg Tag axoag TOL  Aaov, elonABev  eic  Volkes beendet hatte, ging er nach Kafarnaum

Kapagvaovp. hinein.

Der Evangelist vermittelt den Eindruck, dass Jesus seine Feldrede nicht weit von Kafarnaum entfernt
gehalten hat, so dass er nur noch in die Stadt hineinzugehen brauchte. Andernfalls ware zu erwarten
gewesen, dass er vom Kommen oder vom Gehen nach Kafarnaum gesprochen hatte. Das Volk, das die
Feldrede gehort hat (6,17.20a), bleibt offenkundig zuriick; in V9 ist allerdings immerhin von einer
Volksmenge die Rede, vor der Jesus den grofien Glauben des Hauptmanns preist. Wie in der
Matthaus-Parallele werden bei Lukas die Jiinger nicht erwahnt und sind folglich wahrscheinlich nicht

anwesend.

Kafarnaum, zweifellos ein wichtiges Zentrum der Verkiindigung Jesu, wurde zuletzt in Lk 4,23.31
namentlich erwahnt. Die grofien Dinge, die durch Jesus in Kafarnaum geschehen waren (4,23.31-41),
lassen dessen Bewohner vielleicht neue Grofstaten Jesu erwarten. Nach 4,43 hatte Jesus die Stadt
verlassen, um auch in den anderen Stadten seine Botschaft von der Herrschaft Gottes zu verkiindigen.
Dem entspricht die Feststellung, wonach Jesus seine Botschaft in den Synagogen Juddas ausrichtete
(4,44). In Lk 5,17 nennt Lukas anders als seine Parallele in Mk 2,1 den Ortsnamen Kafarnaum nicht,
sondern spricht nur davon, dass er eines Tages vor Pharisdern und Schriftgelehrten lehrte, die aus

allen Dorfern Galildas und Judédas und Jerusalem gekommen waren.

In Lk 7,9 wird Kafarnaum beispielhaft zu einer Stadt, in der der Glaube eines Heiden Israel beschamt.
Entsprechend beispielhaft wird Kafarnaum spater im Kontrast dazu (10,15) neben Chorazin und
Betsaida (10,13) das Gericht angedroht, weil Jesu Verkiindigung in Wort und Tat sie nicht zur Umkehr
bewegt hat. In Kafarnaum sind also Glaube — und zwar der Glaube eines Heiden — und der Unglaube

zu Hause.

Einfiihrung der Hauptperson der Erzihlung: ein in Kafarnaum stationierter Hauptmann (V2)

2 ‘Exatovtaoyov d¢é tvog dovAog kakws éxwv Eines Hauptmanns Sklave aber, den er sehr

NueAdev teAevtav, ¢ v avTE EVTLOC. schétzte, war krank und im Begriff zu sterben.

Mit dem Hauptmann, einem Heiden mit romischem Biirgerrecht, wird neben Jesus die Hauptperson
in unserer Perikope eingefiihrt. Hauptperson ist er, obgleich er personlich nie auftritt und Jesus —
anders als in der Matthdusparallele — selbst nicht begegnet. Wortlich ist von einem
“Hundertschaftsfithrer” (vgl. Mt 27,54/Lk 23,4; Apg 10,1; 21,32; 22,25) die Rede, der im Lateinischen
Centurio genannt wird. Dieser ist sehr um einen sterbenskranken Sklaven besorgt. Seine Sorge
iiberschreitet bei Weitem das iibliche Verhalten eines Herrn seinem Sklaven gegeniiber. Denn sein
Verhalten ldsst sich nicht aus dem Interesse des Sklavenhalters an Leben und Gesundheit des Sklaven
erklaren, um dessen Dienste noch ldnger in Anspruch nehmen zu kénnen. Es entspricht vielmehr der

Fiirsorge von Eltern fiir ihr Kind. Deshalb versteht man auch, dass Lukas eigens betont, dass der
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Hauptmann seinen Sklaven sehr schiatzt. Es bestand offenkundig eine herzliche Freundschaft
zwischen dem Herrn und seinem Sklaven, was in der Antike durchaus kein Einzelfall war. Dem

Hauptmann geht es allerdings sosehr um den Kranken, dass er selbst vollig in den Hintergrund tritt

und sich so als ein vollig selbstloser Bittsteller erweist.

Eine Delegation jiidischer Altester an Jesus (VV3-5)

3 akovoag d¢ mepl ToL Inoov améoteidev mEOg
avtov meeoPutégovg Twv Tovdaiwv, EQwt@v
avToV OMws EABWV dlaowot) TOV doVAOV avTOD.
4 ol d¢ magayevopevol TEOE TOV Inoovv
MAQEKAAOLVV  aVTOV omovdaiws, Aéyovteg OTL

AL0g ¢0Tv @ MaéEn ToUTO, 5 Adyama Yo TO

Als er aber von Jesus horte, sandte er zu ihm
Alteste der Juden, um ihn zu bitten, dass er
kommt und seinen Knecht rettet. Sie aber kamen
zu Jesus und baten ihn instindig, indem sie
sagten: ,Er verdient es, dass du ihm dies

gewdhrst; denn er liebt unser Volk und hat uns

£€0vogc nNuov kal TV ovvaywynv avtog  selbst die Synagoge gebaut.”

@KODOUNCTEV T|HLV.

Die Verse 3-6a haben keine Parallele im Matthdusevangelium. Dort erkldrt der Hauptmann selbst
Jesus seine Situation, wahrend er sich nach Lukas, sobald er hort, dass Jesus in Kafarnaum ist, nicht
personlich, sondern {iiber eine Delegation von jiidischen Altesten an ihn wendet. Das geschieht
offenkundig aus Respekt vor dem jiidischen Reinheitsgesetz, wonach es einem Juden nicht erlaubt ist,
das Haus eines Heiden zu betreten. Seine Bitte um Heilung seines Sklaven setzt voraus, dass er darum

weif3, dass Jesus bereits zuvor Kranke geheilt hat.

Die Szene ist mit Hilfe der Form antiker Petitionen gestaltet, in denen der Darstellung der Situation
die Bitte um Hilfe fiir den Notleidenden folgt. Dafiir wird ein bestimmtes Vokabular benutzt. Dazu
gehoren bei Lukas die Verben éowtaw, d&tog und magakaAéw. Der Hauptmann bittet Jesus durch die

Delegation der Altesten darum, seinen Knecht zu retten.

Die Altesten gehoren zu einer jiidischen Ortsgemeinde, sie stehen aber kaum einer Synagoge vor, sie
sind vielmehr wahrscheinlich fiihrende Méanner in der jiidischen Zivilgemeinde. Sie steigern die Bitte
des Hauptmanns von sich aus noch, um ihn bei Jesus zu empfehlen. Denn als sie zu Jesus kamen,
geben sie nicht einfach die Bitte des Hauptmanns weiter, sondern verleihen ihr eine besondere
Dringlichkeit, indem sie betonen, dass dieser seine Hilfe wirklich verdient habe. Sein Verdienst
besteht darin, dass er das jiidische Volk liebt und ihm sogar eine Synagoge gebaut hat. Diese Aussage
muss iiberraschen, da ein Hauptmann kaum in der Lage gewesen sein diirfte, den Bau einer Synagoge
zu finanzieren, obwohl er sehr gut bezahlt wurde. Vielleicht darf man den Text jedoch so verstehen,
dass er derjenige war, der fiir den Bau der Synagoge initiativ wurde. Das kiame der Aussage gleich,
dass z.B. ein Oberbiirgermeister ein bestimmtes Gebdude fiir die Gemeinde errichtet hat.

Selbstverstandlich hat er das nicht (allein) finanziert.

Eins ist jedoch deutlich: Als Heide verhilt sich der Hauptmann zu dem ihm von Haus aus fremden
jiidischen Volk unerwartet positiv. Er erweist sich als Wohltdter des jiidischen Volkes, wofiir die
Altesten sich dankbar erweisen wollen. Wihrend es dem Hauptmann allein um die Gesundheit seines

Sklaven geht, stellen die Vertreter der Synagoge den Hauptmann selbst in den Mittelpunkt.
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Dass der Hauptmann tatséchlich kein Jude ist, geht schon aus seiner distanzierten Rede von ,den
Altesten der Juden” hervor (V3). Noch eindeutiger bringen das die Altesten selbst zum Ausdruck,
indem sie ihm ,unser Volk” gegeniiberstellen. Lukas verrét nicht, ob der Hauptmann romischer
Besatzungssoldat ist oder zum Heer des Herodes Antipas gehort. Da er aber sonst immer nur von
romischen Offizieren spricht (Lk 23,47; Apg 10,1.22; 21,31-37 u.6.), muss man dies wohl auch an der

vorliegenden Textstelle annehmen.

Aus seiner groflen Zuneigung zu den Juden ist zudem zu schliefen, dass der Hauptmann
wahrscheinlich ein Gottesfiirchtiger ist, der, durch den jiidischen Eingott-Glauben und das hohe
jiidische Ethos angezogen, sich der Synagoge angeschlossen hat, ohne durch die Beschneidung ganz
zum Judentum iiberzutreten. Ein solches Verhalten ist vor allem fiir die jiidische Diaspora bezeugt.

Gottesfiirchtige waren in der frithen Kirche besonders aufgeschlossen fiir die christliche Botschaft.

Lukas stellt uns in dem Hauptmann eine vorbildhafte Gestalt vor Augen. Er tritt uneigenniitzig fiir
seinen Sklaven ein und erweist sich so als ein Beispiel selbstloser Nachstenliebe. In vielen Ziigen, auch
wenn nicht in allen Einzelheiten, weist er zudem bereits auf den romischen Hauptmann Kornelius in
Césarea voraus (Apg 10,1-11,8). Dieser liebt das jiidische Volk ebenfalls und bedenkt viele mit
Almosen (10,2.4.31), weshalb er ein hohes Ansehen bei den Juden genieft (10,22). Auch Kornelius gilt
als ein frommer Gottesfiirchtiger (10,2.4.22), der fiir die Botschaft Jesu offen ist. Beide, der Hauptmann
von Kafarnaum und Kornelius, reprasentieren den idealen Heiden, der bereit ist, das Evangelium
anzunehmen. Auf diese Weise weist das Verhalten des Hauptmanns schon auf die spétere
Heidenmission voraus. Weder der Hauptmann von Kafarnaum noch Kornelius werden im Verlauf
der weiteren Erzdhlung noch einmal erwidhnt. Thre Glaubensstarke ist ein bleibendes und zur

Nachahmung anregendes Beispiel fiir die Christen aller Zeiten.

Die zweite Delegation des Hauptmanns: seine Freunde (VV6-8)

6 6 d¢ Inoovg émopeveto oLV avTols. NON O
avToOD OV HAKQAV ATEXOVTOC ATIO NG olkiag
Emepev PlAOLG O EKATOVTAQXNG Aéywv avTQ,
Kvote, un okvAAov, o0 ya ikavog eipt tva OO
TV OTéYNV pov eloéA0ng: 7 dlo ovdé Epavtov
Nélwoa mEog ¢ EADelv: aAAa eimé Adyw, Kol
Nt 0 Maig pov. 8 kal yaQ €yw avOowmodg
et vmo  Efovolav  TaooOuevog,  Exwv VT

EUaLTOV  OTEATIOTAG, Kol  Aéyw  ToUTw,

IMogeVOntL, kal mogevetal, kai dAAw, "Eoxov,
Kat égxetat, kat 1@ dovAw pov, Ioinoov tovto,

Kol ToLeL.

Jesus aber ging mit ihnen, als er aber nicht mehr
weit weg war von dem Haus, schickte der
Hauptmann Freunde und lie§ ihm sagen: “Herr,
bemiihe dich nicht; denn ich bin nicht wiirdig,
dass du eingehst unter mein Dach; darum habe
ich mich auch nicht selbst gewiirdigt, zu dir zu
kommen; sprich vielmehr ein Wort , dann soll
mein Diener gesund werden. Denn auch ich bin
ein Mensch, der Kommandogewalt unterstellt,
und habe unter mir Soldaten; und wenn ich
diesem sage: Geh!, dann geht er, und einem
anderen: Komm!, dann kommt er, und zu

meinem Sklaven: Tu das, dann tut er es.

Jesus folgt unverziiglich der Bitte des Hauptmanns und macht sich mit den Altesten auf den Weg zu

dessen Haus. Das muss iiberraschen, da er als Jude ein Haus eines Heiden gar nicht betreten konnte,
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ohne sich zu verunreinigen. Darauf weist Jesus bei Matthdus ausdriicklich hin, wenn er sich mit einer
abwehrenden Frage weigert, in das Haus des Hauptmanns zu kommen: ,Soll ich etwa kommen, um
ihn zu heilen?” (Mt 8,7).

Wenn Jesus nach Lukas dennoch nicht das Haus des Hauptmanns betritt, dann liegt das nicht an
Jesus, sondern am Hauptmann selbst. Als Jesus namlich das Haus fast erreicht hat, begegnet ihm —
anders als bei Matthédus - eine Abordnung von Freunden des Hauptmanns, die ihn davon abhalten
soll, sein Haus zu betreten. Es fallt auf, dass der Hauptmann dazu auffordert, sich nicht zu bemiihen,
obwohl Jesus schon fast vor seiner Tiir steht. Die Begriindung scheint an die jiidischen Reinheits-
gebote zu erinnern. Der Hauptmann weifs darum, dass Jesus als Jude sein Haus nicht betreten kann,
ohne sich zu verunreinigen. Von daher versteht man die Begriindung, dass er es nicht wert sei, dass er
unter sein Dach eintritt. Der Evangelist will dadurch wahrscheinlich nicht nur die Demut des
Hauptmanns zum Ausdruck bringen, sondern auch dessen Wertschidtzung des auserwéahlten Gottes-
volkes. Darin bestitigt sich die Feststellung der Altesten, dass er das jiidische Volk liebt und folglich

auch dessen bevorzugte Stellung in der Heilsgeschichte anerkennt.

Lukas diirfte zugleich auch bewusst oder unbewusst auf die nachdsterliche Aufhebung der Reinheits-
gebote vorausschauen, wie es der Geist nach Apg 10,20 ausdriicklich anordnet und wie es in der
Kirche zurzeit des Lukas lidngst géngiger Brauch ist. Er unterstreicht damit, dass schon fiir Jesus alle
Menschen rein sind (vgl. Apg 10,28). Wenn der Hauptmann ausdriicklich darauf verzichtet, Jesus zu
begegnen, weil er dazu nicht wiirdig sei, dann ist das gewiss wesentlich auch seiner Wertschatzung
der Person Jesu und seiner gottlichen Vollmacht geschuldet. Er beurteilt sich selbst somit anders als
die jlidischen Altesten, die ihn der Hilfe durch Jesus fiir wert erkldren (V4). Er ist ein riicksichtvoller
Mensch, der Jesus als Juden nicht in Verlegenheit bringen will. Sein Zutrauen zu Jesus ist jedenfalls
sehr grof3; er ist iiberzeugt, dass dieser seinen Knecht selbst aus der Ferne durch sein wirkmachtiges

Wort heilen kann.

Der Glaube des Hauptmanns wird so zum wichtigsten Thema der Erzahlung. Es ist sicherlich
erstaunlich, dass jemand, der von Jesus hort (V3), sofort davon iiberzeugt ist, er konne allein durch
sein machtvolles Wort seinen Knecht, den Lukas nun Diener (naic) nennt, retten. Er anerkennt damit,
dass Jesus Zugang zu Gott hat und mit ihm eng im Bunde steht. Das hat zweifellos grofie Bedeutung
fiir die Christen, an die sich der Evangelist wendet. Sie begegnen Jesus wie der Hauptmann nicht
personlich, auch wenn nicht deshalb, weil sie freiwillig darauf verzichten. Aber sie wissen im Glauben
wie der Hauptmann, dass Jesus nun allerdings als der erh6hte Herr durch sein méachtiges Wort zu
retten vermag. Deshalb konnen die Apostel nach Ostern im Namen Jesu Menschen heilen. Von einem
,im Namen Jesu Christi, des Nazorders”, geheilten Geldhmten (Apg 3,6) sagt Petrus ausdriicklich:
,Und weil er an seinen Namen geglaubt hat, hat dieser Name den Mann hier, den ihr seht und kennt,
zu Kréften gebracht; der Glaube, der durch ihn kommt, hat ihm vor euer aller Augen die volle
Gesundheit geschenkt” (Apg 3,16). Der Hauptmann wird so ein Beispiel fiir Menschen, die Jesu

Wunderkraft vertrauen, ohne ihn personlich gesehen zu haben.

Die Anrede Jesu mit ,Herr” konnte nur eine reine profane Hoflichkeit bedeuten. Der Kontext der
respektvollen Anerkennung der Autoritdat und Vollmacht Jesu durch den Hauptmann und dessen
Beteuerung, er sei einer Begegnung mit ihm nicht wiirdig, macht es wahrscheinlich, dass mehr
intendiert ist: Der Hauptmann erahnt offenkundig bereits etwas von seiner Hoheit. Die christliche

Gemeinde versteht ,Herr” dann mit Gewissheit als einen christologischen Hoheitstitel, mit dem sie
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sich zum Gottsein des Auferstandenen bekennt. Sie kann deshalb in einem tieferen Sinn mit dem

Hauptmann sprechen: ,Herr, ich bin nicht wiirdig...”

Die Festigkeit seines Glaubens bringt der Hauptmann durch einen Vergleich aus seinem Berufsleben
zum Ausdruck. In seiner Stellung innerhalb des Militars ist er Untergebener und Vorgesetzter
zugleich. Um das auszudriicken, benutzt Lukas dieselben Worte wie Matthaus (8,9) und fiigt nur noch
das Partizip ,unterstellt” (tacoouevot) hinzu. Als Vorgesetzter gehorchen ihm die ihm unterstellten
Soldaten aufs Wort. Befehl und Gehorsam entsprechen einander. Genau das nimmt der Hauptmann
auch von Jesu machtvollem Wort an. Wenn er selbst schon Autoritit iiber seinen untergebenen
Soldaten hat, dann hat Jesus nach seinem Urteil erst recht eine solche autoritative Vollmacht tiber die
Krankheit des Knechtes, so dass er ihn davon befreien kann. Er setzt deshalb ganz darauf, dass Jesu
Wort seinen Diener gesund macht. Er traut Jesus somit eine absolute Befehlsgewalt iiber die Krankheit

zu, weil er von seiner unvergleichlichen géttlichen Autoritat und Macht {iberzeugt ist.

,Einen so grofien Glauben” (7,9)

? arovoag d¢ tavta O Tnoovg é0avuacey avtov, Als Jesus das aber horte, bewunderte er ihn,
Kat otoadels 1@ axkoAovBovvtl avt@ OxAw wandte sich an die ihm folgende Volksmenge
eimev, Aéyw VULV, 0VdE €v 1@ TogamA tooavtnv  und sagte: ,Einen so grofien Glauben habe ich

TioTLv €DQOV. nicht in Israel gefunden.”

Der Glaube des Hauptmanns, den der Vergleich seiner Autoritdt mit der Autoritét Jesu dokumentiert,
ruft Jesu Staunen und Bewunderung hervor. Lk 7,9 ist im Ubrigen der einzige Text im Neuen
Testament, der davon spricht, dass Jesus jemanden bewundert. Jesu Staunen tiber den Glauben des
Hauptmanns ist so grofs, dass er ihn umgehend vor der ihm folgenden Volksmenge preist. Der Glaube
des Hauptmanns ist ihm so wichtig, dass er durch ein einleitendes ,Ich sage euch” die ganze
Aufmerksamkeit der Menge darauf lenkt. Einen solch grofien Glauben hat Jesus nicht einmal in Israel
gefunden. Es fallt auf, dass Jesus sein Erstaunen nicht den Freunden des Hauptmanns kundtut,

sondern den Volksscharen, die er auf diese Weise belehrt.

Nach Lukas gibt es in Israel durchaus Glaube. Dafiir sprechen ja auch die jiidischen Altesten, die sich
fiir den Hauptmann bei Jesus einsetzen und damit Zeugnis fiir ihren Glauben geben. Israels Glaube
wird also anders als in der Matthdusparallele nicht kritisiert, sondern der Glaube des heidnischen
Hauptmanns als aufSerordentlich herausgestellt. In der frithen Kirche kann der Bericht das Staunen
Jesu iiber den iiberaus starken Glauben eines heidnischen Hauptmanns dazu dienen, Heiden auch

gegen Widerstand in die christliche Gemeinde aufzunehmen.

Der Heilungserfolg (V 10)

0 gat vnooteéhavteg el tov oikov ot Und als die Abgesandten in das Haus zuriick-

nieuPpOévteg eDEOV TOV dODAOV VyLaivovta. kehrten, fanden sie den Sklaven gesund vor.
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Eigentlich wiirde man erwarten, dass Jesus der Bitte des Hauptmanns geméf ein vollmachtiges Wort
spricht, um den Knecht zu heilen. Das geschieht tatsachlich in der Matthdusparallele (Mt 8,13).
Stattdessen erfahren wir bei Lukas nur, dass die Delegation der Freunde in das Haus des Hauptmanns
zuriickkehrte und feststellte, dass der Knecht gesund geworden ist. Der Verlauf der Erzahlung erlaubt
jedoch den Schluss, dass die Genesungsfeststellung das vollmachtige Wort Jesu voraussetzt. Die
Feststellung der erfolgten Heilung ist dem Evangelisten nur eine kurze Notiz wert. Von der Reaktion
seitens der Freunde horen wir ebenso wenig wie {iber den Verbleib der jiidischen Altesten. Daraus
erhellt, dass es Lukas geradezu ausschliefilich um die vorausgehende Erzahlung geht, vor allem aber
um die Hervorhebung des grofien Glaubens des Hauptmanns in VV8-9, der als Hohepunkt der

Geschichte als nachzuahmendes Vorbild dargestellt wird.
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