7. Sonntag im Jahreskreis (C): Lk 6,27-38

Literarischer Kontext

Die lukanische , Feldrede” — so benannt im vergleichenden Blick auf die Lokalisierung der Rede Jesu,
die inhaltlich viel Gemeinsames mit der wesentlich umfangreicheren matthdischen ,Bergpredigt” (Mt
5,1) aufweist, an einem ,ebenen Ort” (Lk 6,17) — gehort nach Raumdarstellung, Zeitgliederung und
Figurenkonstellation in eine die Verse 6,12-49 umfassende Texteinheit hinein, die sich aus dem
Gesamttext des Lukasevangeliums segmentieren lasst. Die Adressaten der Rede Jesu in 6,20-49, die
nur in 6,39a mit einer neuen Redeeinleitung unterbrochen wird, sind eine grofse Menge des Volkes
(Aw6c - 6,17¢-18; 7,1) aus den von Juden bewohnten Gegenden einerseits und die Jiinger (HoOnTacl -
6,17ab) andererseits. Letztere stehen geméafs Vers 7,1, der mit einer neuen Lokalisierung und Figuren-
konstellation zu einer weiteren narrativen Episode iiberleitet, dem , Volk” nicht irgendwie gegentiber,
sondern sind ein Teil desselben, ,das zu retten Gott aktiv geworden ist” (Klein, 241). Die interne
Gliederung der Jiinger, die Jesus durch die Wahl der — auch Apostel genannten — Zwolf aus ihrem
Kreis vollzieht, spielt fiir die Bestimmung der Adressaten der Feldrede hingegen keine erkennbare
Rolle. Dieser Tatbestand darf freilich nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Zwolf im Gesamtwerk
des Lk (Evangelium und Apostelgeschichte) wichtig sind in ihrer Eigenschaft als Augenzeugen des
Weges Jesu von der Taufe bis zu seiner Erhéhung (vgl. Apg 1,22); das kommt auch dadurch zur
Geltung, dass seine Konstituierung auf dem Berg stattfindet (vgl. auch Mk 3,13) und Lk Jesus zuvor
die ganze Nacht im Gebet verbringen lasst (6,12-16). In 6,12a finden wir schliefllich punkto
Zeitgliederung eine deutliche erzédhlerische Zasur zum Vorhergehenden: , Es begab sich aber in diesen
Tagen, dass...” (vgl. Lk 1,5; 2,1; Apg 8,1),

Die Texteinheit 6,12-49 lasst sich (mit H. Schiirmann u.a.) auf einer néchst hoheren Segmentierungs-
ebene als Teil von Lk 5,1-6,49 sehen. Ab 5,1 tritt mit der Berufung des Petrus (und der Zebedaiden
Jakobus und Johannes, vgl. 8,51; 9,21) allmahlich die Jiingerthematik in Sicht (5,27ff.) und damit auch
eine explizite Darstellung der Botschaft Jesu aus seinem Mund, welche an potentielle Jiinger und
Jingerinnen gerichtete Handlungsanweisungen einschliefst. Eben diese Botschaft liegt im Lukas-
evangelium zuerst in der Feldrede vor. Vorher ist davon nur in einer allgemeinen Weise die Rede, die
allenfalls das Reich Gottes als Inhalt nennt (vgl. 4,15. 31-32. 43-44) oder Jesus als eschatologisch
bedeutsamen Boten Gottes herausstellt (4,16-30; auch 5,33-39; 6,1-5 und natiirlich die Kapitel 1-3
insgesamt). Zudem présentiert Lk (mit der markinischen Tradition) Jesus zunéchst in erster Linie als
jemanden, der Kranke heilt (4,38-39; 5,12-16, 6,6-11), Besessene exorzisiert (4,33-37) und Siinden
vergibt (5,17-26) — was alles auch die Vollmacht seiner Verkiindigung dokumentiert (3,32b.36; 5,24).
Das heilende und exorzistische Wirken Jesu begegnet auch in den im Imperfekt formulierten
Summaren (4,40-41 in expositioneller Stellung fiir das ganze Lukasevangelium; sodann 6,18b-18; vgl.
5,15). Dabei wird im Fall der fiir die Feldrede expositionellen Verse 6,18-19 nicht nur das Begehren,
von Jesus geheilt zu werden, erwédhnt, sondern auch der Wunsch, ihn zu horen (dkovewr). Den Wunsch,
Jesus zu horen, formuliert Lk schon im Summar 5,15 (zu 6,27 siehe unten). Darin diirfte sich das
narrative und kompositionelle Geschick des Evangelisten bei seiner Verarbeitung von rezipierten
Jesusiiberlieferungen zeigen; er wird bei denen, die sein Buch lesen oder horen, gewisse

Erwartungshaltungen wecken.
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Gliederung

Der durch die Perikopenordnung vorgegebene Textabschnitt ldsst sich am ehesten in zwei Teile
gliedern: 6,27-35 und 6,36-38. Allerdings ist die Zugehdorigkeit von Vers 36 zum Folgenden statt zum
Vorangehenden nicht zwingend; er hat Uberleitungscharakter. Entsprechend schwanken auch die

Zuordnungen in der exegetischen Literatur.

In 6,27-35 gibt sich eine tiberlegte Komposition zu erkennen: Das Gebot, die Feinde zu lieben, ist in
den Versen 27. 32-33 und 35 verbunden mit der analogen Anweisung, denen Gutes zu tun, die einen
hassen; zudem ist diese inhaltliche Doppelung in Vers 35 erganzt um die Forderung zu leihen, und
zwar, wie schon Vers 34 — diesen Aspekt einfithrend — sagt, gerade dort, wo nichts zuriickzuerwarten
ist. 6,27 und 6,35 bilden also eine Inklusion: Sie rahmen, was dazwischen liegt, wobei im zweiten Teil
von Vers 35 eine Begriindung fiir das geforderte Verhalten gegeben wird. Ein weiteres
Gliederungselement ist die ,Goldene Regel” in Vers 31; sie trennt die einfachen Imperative in 6,27-30,
welche die beiden genannten Gebote weiterfithren und allenfalls entfalten (siehe unten), von dem
weitgehend durch Argumentationsstil gekennzeichneten Unterabschnitt 6,32-35, der sich mit

zwischenmenschlichen Reziprokerwartungen auseinandersetzt.

Zur Uberlieferungsgeschichte

Ein Vergleich mit der mt Bergpredigt zeigt, dafd Mt das, was sich in Lk 6,27-35 unter der inhaltlichen
Klammer des Gebotes der Feindesliebe findet, auf zwei Antithesen aufgeteilt darbietet: Mt 5,38-42
handelt vom Verzicht auf Retaliation (Wiedervergeltung), Mt 5,43-48 von der Feindesliebe. Mit dieser
formalen Aufteilung ist zugleich eine deutlichere thematische Differenzierung gegeben, als das bei Lk
der Fall ist: Dieser subsumiert alles unter das Gebot der Feindesliebe, das freilich auf das Gebot der
Grofsherzigkeit gegeniiber Bittenden ausgeweitet wird (siehe unten). Beiden ist aber eigen, dass sie,
wenn auch in unterschiedlicher Weise, das Gebot der Feindesliebe und der ihm zugeordneten
weiteren Aussagen hervorheben: Lk eben durch deren expositionelle Stellung am Anfang der
expliziten Handlungsanweisungen Jesu in der Feldrede, Mt durch die Platzierung der Antithese von
der Feindesliebe als Klimax der ganzen Reihe Mt 5,21-48.

Die formale und inhaltliche Differenzierung bei Mt wird in der Regel auf den Evangelisten selbst
zuriickgefiihrt, der den ihm und Lk je vorliegenden Stoff bearbeitet hat. Freilich rechnet man auch mit
einer lk Bearbeitung dieses Stoffes, die aber in den Duktus der Vorlage weniger stark eingegriffen hat.
Als Vorlage gilt die aus einer vergleichenden Analyse der synoptischen Evangelien hypothetisch
erschlossene sog. Logienquelle (abgekiirzt Q), die nach einer weitverbreiteten Annahme der neutesta-
mentlichen Exegese Mt und Lk neben Mk (und jeweiligem Sondergut) fiir ihre Evangelienschriften
benutzt haben. Die Rekonstruktion dieser Vorlage, die Mt und Lk moglicherweise schon in
unterschiedlicher Gestalt zur Verfiigung stand (QMt und Q'¥), ist in Einzelheiten umstritten; sie muss

hier nicht eigens diskutiert werden.
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Das Verhalten gegeniiber Feinden und physischen und moralischen Gewalttitern 6,27-30

7 AAAa VUV Aéyw TOIG AKOVOUOLY, QYOTIATE

toug  €xOpolc VHAV, KAADSG TOLEITE  TOLG
HLLOODOLV VUAG, 28 eDAOYELTE TOUG KATAQWIEVOUS
vuag, mooevxeoBe TeQl TV Emmneealoviwy

VUAG.

2 ¢ TOMTOVTL 0€ ML TV OlAYOVA TIAQEXE Kol
TV AAANV, Kol &0 TOL AlQOVTOG OOV TO LHATIOV
KAL TOV XIT@va Pt KwAVonG. ¥ avTi altovvti oe

oldov, kat &TO TOL AlPOVTOG T O& [T ATt TEL.

Euch, die ihr mir zuhort, sage ich: Liebt eure
Feinde; tut denen Gutes, die euch hassen. Segnet
die, die euch verfluchen; betet fiir die, die euch

misshandeln.

Dem, der dich auf die eine Wange schlagt, halt
auch die andere hin, und dem, der dir den
Mantel wegnimmt, lass auch das Hemd. Gib

jedem, der dich bittet; und wenn dir jemand

etwas wegnimmt, verlang es nicht zurtick.

Nach den an die Jiinger gerichteten Makarismen, auf die — etwas iiberraschend ohne andere
Adressatenangabe — die Weherufe folgten (6,20-26), setzt 6,27 mit einer erneuten Nennung der
Angeredeten ein und hebt sich zugleich mit einem betonten , aber” (¢AA¢) vom Vorangehenden ab. Die
Adressaten sind angesprochen als Horende (vgl. 5,15; 6,18), und zwar, wie 6,47-49 nahelegt, als
potentielle Jiinger und Jiingerinnen, insofern sie Jesu Worte horen und dann in ihrer Lebenspraxis

auch umsetzen.

Dem Gebot, die Feinde zu lieben, werden drei weitere Handlungsanweisungen angeschlossen, die alle
auch in der 2. Pers. PL. formuliert sind. Paarweise erldutern sie sich gegenseitig und erdffnen so eine
gewisse Konkretisierung sowohl hinsichtlich des geforderten Verhaltens (lieben, Gutes tun, segnen,
bitten fiir) als auch der vorausgesetzten Widerfahrnis (Feind, gehasst, verflucht, durch Worte und/
oder Taten misshandelt werden). Die beiden ersten Gebote setzen irgend eine direkte Interaktion mit
denen, die Feinde sind und hassen, voraus; die beiden letzten hingegen bringen statt dessen Gott als
Quelle des Segens oder als Adressat der Fiirbitte ins Spiel. Offen bleibt, ob die Fiirbitte fiir die Feinde,
welche diese dem Segen Gottes und nicht dem Fluch anempfiehlt, parallel zu dieser Interaktion
geschieht oder dort zum Zug kommt, wo eine solche nicht (mehr) moglich ist. Der Ausdruck ,Gutes
tun” stellt iiberdies sicher, dass es bei ,lieben” (dyamay, in der Septuaginta oft fiir amx) nicht bloff um
eine mentale Gesinnung geht, sondern primér um ein im Einzelnen nicht festgelegtes Tun, das auf die

Entstehung oder Aufrechterhaltung von Gemeinschaft abzielt.

Eine weitere Serie von Handlungsanweisungen ist in der 2. Pers. Sg. formuliert (6,29-30). Sie haben
vielleicht insgesamt die Reaktion auf unterschiedliche Formen von Gewaltanwendung im Blick: es
wiirde dann in jedem der vier Félle um eine Absage an eine entsprechende Gegengewaltanwendung
gehen. Damit lehnt Jesus jede Form der Retaliation ab, wie sie z.B. in Ex 21,24-25; Lev 24,20; Dtn 19,21
— worauf Mt 5,38 ja explizit verweist — rechtlich geregelt wird. Beim Schlag auf die Backe (6,29a)
kommt neben der Feindseligkeit der Handlung noch das Moment der Entehrung hinzu, gegen die
man sich im antik-mediterranen Verstandnis von Ehre und Scham eigentlich zur Wehr setzen musste
(Malina/Rohrbaugh, 55). Ist Gewalttatigkeit im Fall des wohl bei einem Uberfall geraubten Mantels —
an diese Situation ist im Unterschied zum mt Pfandungsprozess (Mt 5,40) zu denken — und bei
sonstigen Entwendungen im Spiel (5,29b. 30b), so ist eine solche an der Formulierung von 6,30a nicht

zu erkennen: ,,Wer dich bittet, dem gib” kann auch ein Gebot im Blick auf einen (vielleicht zudring-
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lichen) Bettler sein und wiirde iiberdies gut zur Goldenen Regel 6,31 passen. Nur der unmittelbare
Kontext von 6,29-30 lasst bei diesem schwierigen Vers ebenfalls an die Situation denken, wo ein an

Macht tiberlegener Mensch aus feindseliger Einstellung heraus etwas verlangt (Nolland, 297).

Aus dem Abschnitt 6,27-30 gibt sich noch keine ndhere Begriindung fiir das geforderte Verhalten zu
erkennen. Erwogen wird in der Exegese, dass durch den Verzicht auf Gegengewalt der Gewalttdter
dahin gefiihrt werden konnte, nachtraglich sein eigenes Verhalten im Sinn einer zwischenmenschlich
vertraglicheren Option zu {iberdenken, oder dass dem Unterlegenen damit ein Weg eroffnet werde,
zum Handlungssouverdn zu werden; wer einem Bittenden gibt, wird das ohnehin. Aber explizite

Elemente einer Begriindung folgen erst.

Die Goldene Regel 6,31

3 kat kaBwg BéAete tva mowwowv VUv ot Was ihr von anderen erwartet, das tut ebenso

avOpwmoL, moLelte aUTOIG OHOLWG. auch ihnen.

Was als ,Goldene Regel” bezeichnet wird, begegnet in variabler Formulierung (geldufig im Deutschen
ist ,Was du nicht willst, dafs man dir tu, das fiig auch keinem andern zu”) als popularphilosophische
Maxime in der griechisch-hellenistischen Antike (vgl. Dihle) und von daher auch in friithjiidischen
Texten (vgl. etwa Tob 4,15; Arist 207; slHen 61,2; dann auch Did 1,2). Mt bringt sie nicht im Kontext
der beiden letzten Antithesen (5,38-48) unter, sondern stellt sie an den Schlufs des Hauptteils der von
ihm komponierten Bergpredigt (7,15), wo sie, erganzt um die Bemerkung, darin seien Tora und
Propheten zusammengefafst (vgl. bSchabbat 31a bei Billerbeck I, 460), mit 5,17-20 eine Rahmung eben
dieses Hauptteils bildet.

In der 1k Formulierung stellt die Maxime als Kriterium fiir das Handeln bei der Gestaltung reziproker
zwischenmenschlicher Beziehungen das eigene Wollen (6éieiv) heraus, und zwar im Blick auf ein
Behandelt werden durch andere; dabei ist wohl vorausgesetzt, daf$ ein ,normaler” Mensch in der
Behandlung durch andere Gutes, fiir das Leben Hilfreiches und in dem Sinn Liebe erfahren will. Die
unverfiigbare Alteritdt der Anderen, der Mitmenschen, tritt so indirekt in Sicht. Der unmittelbare
Kontext gibt aber der Maxime einen besonderen Akzent, der in Spannung steht zu ihrem iiblichen
Verstandnis im Sinn eines zwischenmenschlichen do ut des (,,Ich gebe in der Erwartung, dafs du

entsprechend auch gibst”), einer kalkulierten reziproken Interaktion (Topel, 159).

Die Begriindung fiir das geforderte Verhalten 6,32-35

2 al el Ayamate 100G ayanvtag VPag, ol Wenn ihr nur die liebt, die euch lieben, welchen
VUV XAowg €0Tiv; kal yaQ ol apagtwAol tovg Dank erwartet ihr dafiir? Auch die Siinder lieben
ayanovtag avtovg dyanwoty. 3 kat [yag] éav  die, von denen sie geliebt werden. Und wenn ihr

ayaBomomte 100G dyabomolovvtag uag, motae  nur denen Gutes tut, die euch Gutes tun, welchen
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VUV XA&Qls €otiv; kal ol auaQTwAol 1O avTo
TOLOVOLV. 34 kat €av davionte maQ' wv EATtilete
Aafetv, mola VULV Xaols [¢otiv]; kat apagTwAol
apapTwAolg daviCovow va amoAaBwov T

loa.

B mANV  ayanate tovg €xOpolg Vupav Kol
ayaBomoteite Kal daviCete undév ameAniCovreg:
Kat éotal 6 uobog Vuwv mMoAvg, kat €éoecOe viot
vplotov, 0Tt avTOg XONOTOG E0TV ETL TOUG

dxoploToug KAl TOVNEOUG.

Dank erwartet ihr dafiir? Das tun auch die
Suinder. Und wenn ihr nur denen etwas leiht, von
denen ihr es zurtickzubekommen hofft, welchen
Dank erwartet ihr dafiir? Auch die Stinder leihen
Siindern in der Hoffnung, alles zuriickzu-

bekommen.

Ihr aber sollt eure Feinde lieben und sollt Gutes
tun und leihen, auch wo ihr nichts dafiir erhoffen
kénnt. Dann wird euer Lohn grof§ sein, und ihr
werdet S6hne des Hochsten sein; denn auch er ist

giitig gegen die Undankbaren und Bosen.

Die Verse 6,32-34 fiihren die Reihe der Handlungsanweisungen nicht mehr weiter, sondern bieten
eine Argumentation, die allerdings erst in Vers 35d-f voll verstandlich wird. Inhaltlich werden in 6,32-
33 die beiden ersten Handlungsanweisungen aus 6,27 aufgegriffen (die Feinde lieben; denen Gutes
tun, die einen hassen). Diese werden aber (aus Q, vgl. Mt 5,42) in 6,34 um ein neues Thema erganzt,
das (wie vielleicht schon 6,30a) nicht mit Feindschaft und Gewalt zu tun hat: den Vorgang des (hier
wohl zinslosen) Leihens, das iiberdies einen anderen Menschen in ein Abhingigkeitsverhaltnis
versetzt. In allen drei Féllen wird eine Handlung, die im Blick auf andere in der Erwartung geschieht,
dasselbe von ihnen als Gegenleistung zu erfahren, als etwas qualifiziert, was sogar auch (kai yap) , die
Siinder” auszeichnet, d.h. irgendwie von Gott entfremdete Menschen. Sollten sich die potentiellen
Jiinger und Jiingerinnen auch so verhalten, so konnten sie nicht mit der ,Charis” rechnen, um die es
Jesus zu tun ist. In den drei unbeantworteten Fragen bleibt offen, wie das Wort ,Charis” (xapLc) —
wofiir in der Parallele Mt 5,46 ,Lohn” (u1086c) steht — im lk Argumentationsgefalle zu verstehen und
zu ilibersetzen ist. Ist an die entsprechende Gegenleistung zu denken, welche eine Form des Dankes
ist, die im vorherrschenden hellenistischen Verstandnis der sozialen Beziehungen letztlich auf eine
Verpflichtung und Schuldigkeit herauslduft (van Unnik)? Oder ist an etwas zu denken, das letztlich
nicht im angesprochenen (nur) zwischenmenschlichen Reziprokverhéltnis zu veranschlagen ist,
sondern, wie erst Lk 6,35 klar stellt, von Gott kommt und mit dem theologischen Term , Gnade”
(griechisch auch yapic) zu tun hat (vgl. Lk 1,30; 2,40; Apg 7,36)?

Jedenfalls wird im Vers 6,35, der die Argumentation abschlieit und das Wesentliche hervorhebt, eine
neue Dimension gedffnet, in der sich menschliche Interaktionen ohne (sozial geschuldete)
Reziprokerwartungen abspielen und wo Gott als ein dritter Partner mit von der Partie ist. Er ist es als
derjenige, der in diesen Interaktionen das Vorbild (und der Ermoglichungsgrund) bedingungsloser
Giite ist, und er ist es wohl auch als der, welcher den kiinftigen groien Lohn fiir die bereit hilt, die
ihre Feindesliebe und ihre zwischenmenschlichen Interaktionen nicht von Gegenleistungen abhéngig
machen. Von ihnen heifst es, dafS sie sich als S6hne (und Téchter) Gottes erweisen werden, da sie in
ihrer Lebenspraxis eben gewissermafien Gott nachahmen, eine imitatio Dei vollziehen. Sie sind
identisch mit den Jiingern und Jiingerinnen, den Menschen, die Jesu Worte héren und tun. In diesem
Horizont wire dann wohl auch das lk (und vielleicht auch jesuanische) Verstindnis der Goldenen
Regel zu sehen. Zur Jiinger- und Jiingerinnenschaft Jesu gehort eine —im Vergleich mit den (bisweilen

beengenden) Reziprokregeln sozialer Interaktion der hellenistischen Umwelt unlimitierte -
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Bereitschaft, die Initiative zum Tun des Guten und der Uberwindung von Feindschaft zu ergreifen.
Darin liegt die lk Variante zur mt Rede von der im Vergleich mit den Schriftgelehrten und Pharisaern
,grofieren” Gerechtigkeit der Jesusjiinger (Mt 5,20). Dabei gibt der lk Text (wie auch sonst) zu

erkennen, dass dem Evangelisten durchaus auch wohlhabende Gemeindeglieder vor Augen stehen.

Die Barmherzigkeit Gottes als Maf§ zwischenmenschlichen Verhaltens 6,36-38

3% TtveoOe oiktiguoves kabws [kal] 6 matrQ
VU@V olktiopwv €otiv. ¥ Kal ur) kplvete, kol ov
pr kotOnte: kal pr katadikalete, kat ov un
katadikaoOnte. anoAvete, kol dnoAvOroeoOe:
3 didote, kat doOroetal VUv: HéTQOV KAAOV
TIETUETPEVOV OEOAAEVHEVOV VTTEQEKXUVVOUEVOV
dWOooLOY g TOV KOATIOV DHQV: @ YoQ HETOW

peToeite avTipetonOnoetat LY.

Seid barmherzig, wie es auch euer Vater ist!
Richtet nicht, ihr nicht

gerichtet werden. Verurteilt nicht, dann werdet

dann werdet auch

auch ihr nicht verurteilt werden. Erlafst einander
die Schuld, dann wird auch euch die Schuld
erlassen werden. Gebt, dann wird auch euch
gegeben werden. In reichem, vollem, gehauftem,

tiberfliesendem Mafs wird man euch beschenken;

denn nach dem Maf3, mit dem ihr messt und

zuteilt, wird auch euch zugeteilt werden.

Vers 36 hat Uberleitungscharakter. Er kann sowohl als eine Zuspitzung von Vers 35 und so als
abschliefsendes Fazit von 6,27-35 verstanden werden wie auch als implizite Begriindung fiir die im
folgenden Textsegment (dessen Abgrenzung mit Vers 38 iibrigens nicht zwingend ist) geforderten
Verhaltensweisen.

Die Aufforderung, sich an der Barmherzigkeit Gottes zu orientieren (vgl. Tg J I zu Lev 22,28 bei
Billerbeck II, 159), der den Adressaten der Rede Jesu ein Vater (vgl. Lk 11,2.11.13) ist, wird erlautert im
Blick auf ein weiteres Feld zwischenmenschlicher Interaktion, bei dem iibrigens nicht ausgemacht ist,
dass diese sich (im Unterschied zu 6,27-35) in einem innergemeindlichen Binnenraum abspielen (so
aber z.B. Klein, 260). Vier Handlungsanweisungen, deren (negativ und positiv gefasste) Formulie-
rungen sich paarweise gleichen, evozieren Situationen, wo ein Mensch andern gegeniiber eine gewisse
(allenfalls feindselige) Uberlegenheit ausspielen kann. Abgemahnt wird ein schlecht machendes,
destruktives Urteilen (kpivelv — Betz, 615) und ein definitives, kiinftige Gemeinschaft ausschlieBendes
Verurteilen (katadikdlewv); aufgefordert wird zu einem Vergeben oder zu einem finanziellen
Schuldennachlass (je nachdem, ob dmoivewv sich auf eine erlittene Krankung oder auf eine Glaubiger-
Schuldner-Situation bezieht) und - ganz unbestimmt — zu einem Geben (6i56var) schlechthin.
Begriindet wird dies mit dem Nichtrichten, der Vergebung und der Grofiziigigkeit Gottes (vgl. Tob
4,7; Spr 19,17). Es liegt also— angedeutet durch das sog. passivum divinum — wiederum (vgl. 6,35) eine
Dimension von Reziprozitét vor, die nicht auf der zwischenmenschlichen Ebene liegt und diese daher
von diesbeziiglichen Uberlegungen und Erwartungen befreit. Freilich wird auch diese andere
Reziprozitit, die zwischen Gott und den Jiingern Jesu spielt, irgendwie aufgebrochen bei der letzten
der vier Anweisungen (,,gebt”), denn das menschliche Geben erschlief3t eine je groflere gottliche Gabe,
wie das Bild vom {iibervollen Getreidemaf3, das ein Handler dem Kunden in die Falten seines Kleides

fiillt, wohl nahelegt (6,38b). Ja, die Jiinger und Jiingerinnen Jesu als Gebende legen gewissermafien

Perikopen.de 6



durch ihr Verhalten fest, was sie von Gott iiberreichlich empfangen werden — so ist vielleicht der
kontextuell schwierige Spruch 6,38d (vgl. Mk 4,24; Mt 7,2) zu verstehen.

Darin erfahren sie die Barmherzigkeit Gottes, und sie sind eingeladen, sie sich als Mafistab fiir ihre

Lebenspraxis immer wieder neu zu eigen zu machen.

Riickblick und Ausblick

Eine genauere Analyse, als sie hier moglich ist, wiirde fiir die Worte Jesu und ihre Weitergabe und
interpretierenden Erweiterungen in Q, bei Lk und Mt immer wieder Indizien fiir unterschiedliche
soziokulturelle Situationen entdecken, in denen sie im 1. Jahrhundert ihre Wirkung zu entfalten
hatten: diejenige der ersten Wanderlehrer und in Dorfern ansdssigen Sympathisanten der
innerjiidischen Jesusbewegung, die zu den kleinen Leuten des damals in gesellschaftlichen und
religiosen Spannungen befindlichen Paldstina gehorten; die der Auseinandersetzung mit den
Exponenten des sich nach der Katastrophe von 70 neu formierenden (nichtchristlichen) Judentums;
die des Ausgreifens der Jesusbewegung und ihrer Botschaft in die weitere mediterrane, auch
stadtische Umwelt u.a.m. — um nur diese drei zu nennen. Derartige Rekontextualisierungen, die auch
die Textgestalt beeinflussen, kamen mit dem Prozess der Kanonisierung der Evangelienschriften und
ihrer Integration in den , Gesamttext” der christlichen Bibel zu einem Ende, aber nicht die Prozesse
der Interpretation, in denen darum gerungen wird, fiir wen denn unter welchen Umstanden und wem
gegeniiber das gilt oder gelten soll, was in der mt Bergpredigt (welche die lk Feldrede in ihrer
Eigengestalt weitgehend in den Schatten gestellt hat) als lebenser6ffnende Zusage und Weisung Jesu
Christi laut wird.

Im Mittelpunkt stand dabei immer wieder das Gebot, die Feinde zu lieben. Es begegnet innerhalb der
jiidischen Tradition in dieser expliziten Form zum ersten Mal bei Jesus (Lapide, 371), ist aber in ihr
sachlich vorbereitet (vgl. Lev 19,18, das nach Mathys, 81, in seiner Verbindung mit der Weisung, auf
Wiedervergeltung zu verzichten, schon ein , Gebot der Feindesliebe” im Kontext des Bundesvolkes
Israel ist; ferner Ex 23,4-5; 25,21-26). Auch in anderen religiosen Traditionen gibt es vereinzelte
sachliche Analogien. Das gilt auch fiir das Gebot, darauf zu verzichten, sich bei erlittener
Gewaltanwendung jeder Art zur Wehr zu setzen. Derartige ,,Zumutungen” begegnen aber in geballter
Kraft in der Bergpredigt bzw. in der Feldrede (vgl. immerhin noch Rém 12,9-21; 1Petr. 3,8-9; ferner
Did 1,3-5; 1Clem 13,1-2). Dabei mag das Gebot der Feindesliebe, auch wenn diese eher mit einer
rationalen Haltung als mit einer affektiven Warme verbunden wird, als eine L“Iberforderung
erscheinen, das dennoch als Zielvorgabe in Konflikten irgendwie plausibel erscheint. Dass die Spirale
von Gewalt durchbrochen werden kann, wenn man einmal nicht zuriickschldgt, wird auch noch
einleuchten; aber ein Verzicht auf Widerstand, der so weit geht, dass man sich nicht fiir sein , gutes”
Recht und seine Wiirde wehrt, ist hingegen schwer zu vermitteln, wo es nicht um die List der
Schwicheren geht, die weder Vertrauen in noch Zugang zu Institutionen des Staates haben, die ihnen
helfen konnten. Das gilt, auch wenn akzeptiert wird, dass Feldrede und Bergpredigt kein Rechtskodex
fiir ein Staatswesen sind. Aber was sind sie denn? Vielleicht liegt ihre Kraft darin, dass sie mit ihren
bisweilen hyperbolischen Formulierungen einen Horizont aufreifien, in dem Gott, wie Jesus ihn
wahrgenommen hat, zu leuchten beginnt, weil Menschen mit all ihrem humanwissenschaftlichen

Wissen um psychologische und soziale Mechanismen, aber auch mit einem Gespiir fiir das Wunder
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von Heilungen und Neuanfingen authentischer menschlicher Gemeinschaft, diese kreativ
durchbrechen und so zu ,,Horenden” geworden sind. In diesem Sinn kann die Feldrede der Kirche
helfen, ,,den gefdhrlichen Weg der christlichen Ethik zwischen bequemer Anpassung und exzessivem
Widerstand” (Bovon, I 312) gegen ,, die Welt” (vgl. Rom 12,2) zu gehen.

Urs von Arx

0 Neben den Lukas-Kommentaren von H. Schiirmann (HThK 3/1), 1969; G.Schneider (OTK 3/1), 1976; J. Fitzmyer (AncB 28),
1981; W. Wiefel (ThHK 3), 1988; ]. Nolland (WBC 35a), 1989; F. Bovon (EKK 3/1), 1989; J.B. Green (NICNT), 1997; W. Eckey,
2004; H. Klein (KEK 1/3), 2006 wurden noch herangezogen (H.L. Strack/) Paul Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament
aus Talmud und Midrasch, 1. und 2. Band, Miinchen 1926/1924; Albrecht Dihle, Die Goldene Regel. Eine Einfithrung in die
Geschichte der antiken und christlichen Vulgdrethik, Gottingen 1962; W.C. van Unnik, Die Motivierung der Feindesliebe in
Lukas vi 32-35: Sparsa Collecta I, Leiden 1973, 111-126; Pinchas E. Lapide, Die Bergpredigt — Theorie und Praxis: ZEE 17 (1973)
369-372; Friedrich Wilhelm Kantzenbach. Die Bergpredigt. Anndherung — Wirkungsgeschichte, Stuttgart 1982; Jan Lambrecht,
Ich aber sage euch. Die Bergpredigt als programmatische Rede Jesu (Mt 5-7; Lk 6,20-49, Stuttgart 1984, bes. 193-217; Hans-Peter
Mathys, Liebe deinen Néchsten wie dich selbst. Untersuchungen zum alttestamentlichen Gebot der Néchstenliebe (Lev 19,18),
Fribourg 1986; Bruce J. Malina/Richard L. Rohrbaugh, Social-Science Commentary on the Synoptic Gospels, Minneapolis MN
1992; Hans Dieter Betz, The Sermon on the Mount (Hermeneia), Minneapolis MN 1995, bes. 66-68. 571-640; James M. Robinson
wa., The Critical Edition of Q, Leuven 2000; John S. Kloppenborg Verbin, Excavating Q. The History and Setting of the Sayings
Gospel, Edinburgh 2000; John Topel, Children of a Compassionate God. A Theological Exegesis of Luke 6:20-49, Collegeville MI
2001; U. Luz (EKK 1/1), 5. Aufl. 2002; Weitere Literatur bei Urs von Arx, Die Logik der Feindesliebe: W. Dietrich/W. Lienemann
(Hg.), Gewalt wahrnehmen — von Gewalt heilen, Stuttgart 2004, 93-107, hier 94-95.

Perikopen.de 8



