Pfingstmontag (B): Lk 10,21-24

1. Die Aussendung, der Jubelruf und die Seligpreisung der Jiinger.
Zum Kontext von Perikope und Fest

Es ist eigentlich ein verfriihter erster Festtag: Die zweiundsiebzig Jiinger, die Jesus als Boten vor sich
her sendet, kehren zuriick und erstatten als Kundschafter des neuen Landes, das Jesus Christus
erschlieffen wird (vgl. Num 13), einen Erfolgsbericht: ,Die Damonen gehorchen uns, wenn wir deinen
Namen aussprechen” (10,17). Nun war weniger der Triumph tiiber die Damonen als vielmehr die
Botschaft in seinem Namen der eigentliche Auftrag. Dessen Folge ist, dass nun auch umgekehrt die
Namen der Boten ,im Himmel verzeichnet sind” (V 20). Die vorwegnehmende universale, namlich
zumindest symbolisch an alle Volker (daher die symbolisch vollstindige Zahl der 72 Ausgesandten!)
gerichtete und damit den Radius Israels iiberschreitende Botschaft hat anzukommen begonnen; die
Ausgesandten kehren aber in die innerste Mitte des erstmals abgeschrittenen Weltkreises zuriick. In
diesen ersten Friihling der Botschaft tont der Jubelruf Jesu hinein: Er preist seinen Vater, den Herrn
des Himmels und der Erde, der sich nun offenbart hat, dessen Offenbarung aber zugleich eins ist mit
der Selbstoffenbarung des Sohnes. Dieses Wissen jedoch gibt der Sohn weiter, wem er will. Darum
sind diejenigen selig, ,deren Augen sehen, was ihr seht” (V 23) — der eschatologische Anfang vom

Ende (telos) aller Offenbarung.

Nicht um blofien Erfolg oder unmotivierte enthusiastische Stimmung geht es also. Die ecclesia ex gentes
hat schon , verheiffungsvoll”, wenn auch strenggenommen eben nicht wortlich, namlich pfingstlich
und kirchlich von der Verherrlichung des Gekreuzigten her (19,34), begonnen. Erst von der expliziten
Sendung des Geistes her, in dem Jesus zum Vater aufjubelt, lasst sich die Perikope des Pfingstmontags
her wirklich verstehen. Pfingsten setzt in Kraft, was hier geschieht und mit Augen zu sehen ist. In
zweierlei Hinsicht geht es um den Geist: Es ist der Geist der wechselseitigen Perichorese von Vater
und Sohn, in dem die zweiundsiebzig Jiinger weitergegeben, was wiederum der Inhalt und die
Voraussetzung der Offenbarung ist, namlich das innertrinitarische gegenseitige Wissen von Vater und
Sohn. Was durch diese Offenbarung durch den Vater im Sohn erschlossen und von den Jiingern

weitergegeben ist, gibt der Sohn an den Vater zuriick und rundet so den Kreislauf der Offenbarung.

Die zweistrophige ,Exhomologese” Jesu (Heinz Schiirmann) (Vv 21-22) - vorgegeben bereits im
Logion der Quelle Q! - kreist um das Schliisselwort ,Sohn”, das dreimal in V 22 genannt wird. Der
innertrinitarischen Offenbarung des Vaters im Sohn und des Sohnes im Vater entspricht, was die
Jiinger verkiinden: Sie sehen mit Augen den, der der Inhalt der Offenbarung ist und ihrer Botschaft
Sinn gibt. Der sich verhiillende und im Sohn offenbarende Vater ist und bleibt ,,fiir sich” unsichtbar.
Er ,sieht nicht aus”, aber er hat ein Gesicht in Jesus Christus. Diesem Gesicht entspricht das Sehen der
Jinger; der Freude Jesu im Geist entspricht ihre Seligkeit, die Jesus ihnen {iberschwénglich zuspricht.
Die Wortfelder ,Sohn” und ,sehen” sind einander zugeordnet. Den Sohn des Vaters und in ihm
diesen selbst zu sehen, ist visio beatifica der Jinger. Die Seligpreisung {iiberbietet jeden blof3
apokalyptischen Makarismos: Dieses Sehen ist nicht irgendwann zukiinftig (und natiirlich auch nicht

bloff irgendwann historisch als bezeugte Erinnerung einer Erfahrung, deren Gegenstand vergangen

1 Heinz Schiirmann, Das Lukasevangelium. Zweiter Teil. Erste Folge: Kommentar zu Kapitel 9,51-11,54.
Freiburg 1993, 107.
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ist). Die Jiinger sehen tatsachlich jetzt! Ihre Botschaft, und wenn in V 24 das Horen ergéanzt wird, bleibt
es dennoch keine Botschaft vom Horensagen (eines Vergangenen oder Zukiinftigen) her, sondern eine
Botschaft, die aus der vorwegnehmenden Anschauung des Vaters lebt, wie er sich im Sohn offenbart

(vgl. die johanndische Theologie in der paradigmatischen Formulierung von 1 Joh 1,1).

Der Geist, von dem sowohl innertrinitarisch als auch in heilsgeschichtlicher Offenbarung gesprochen
wird, muss von dieser Anschauung her verstanden werden. Der Geist {iiberbietet nicht die
Anschauung, er ,hebt sie nicht auf”, sondern er schenkt sie. Es geht also auch hier nicht um
enthusiastische, alle Erfahrung {ibersteigende Ausbriiche, sondern im Gegenteil darum, den
,sehenden Gott”, der als Vater im Sohn anschaulich wird, zu sehen. Der Geist , vergeistigt” nicht die
Anschauung, sondern 6ffnet die Augen der Jinger fiir den Sohn. Sie sollen — um ein Wort des hl.
Augustinus aufzugreifen — ,den Sehenden sehen” (videre videntem) und den so Gesehenen
wiederum andere sehen lassen. Pfingsten miisste daher auch liturgisch und katechetisch ein iiberaus
anschauliches Fest sein, dass die Christus-Mitte der Kirche erfahrbar macht (und gerade nicht

irgendwie , abstrakt” oder ,,enthusiastisch” tibersteigt).

2. Der Text: Die Szene, die Textgestalt, der Aufbau.

Zur Szene ist das Wesentliche bereits gesagt: Jubelruf, Lobpreis des Vaters und Seligpreisung der

Jiinger schliefSen die erste, wenigstens zeichenhaft universalkirchliche Sendung der Jiinger ab.

Wahrend Mt 11,25-27 den Jubelruf Jesu unmittelbar auf die Gerichtsdrohung und Weherufe folgen
lasst, setzt Lk einen ganz anderen Akzent: Das Logion klingt mit seiner wahrscheinlich urspriinglich
aramdischen Abba-Anrufung ganz unmittelbar jesuanisch?. Schon in Q sieht Schiirmann diesen
Jubelruf mit der Aussendungserzahlung durch die Zeitangabe ,in dieser Stunde” bestimmt. So
verbindet der Ruf nun die Aussendung mit dem dankbaren Lobpreis. Von den riickkehrenden
Jiingern her wendet sich Jesus dem Vater zu, um dann, wieder den Jiingern zugewandt, das Erfahrene
verstarkend zu deuten. Insofern ist eher schade, dass die Perikope diese Riickkehr nur noch ahnen
lasst und dem Jubelruf die kompositorische Funktion nimmt. Von der dreigliedrigen Szene sind nur
Mittelteil und Schluss geblieben. Die Homilie kann diesen Mangel ausgleichen, indem sie den Kontext
wieder herstellt: die erste universalkirchliche Sendung der Jiinger — eine Sendung, die ihren Sinn nicht

in sich selbst tragt, sondern sich in der jubelnden Zuwendung mit dem Sohn zum Vater erfiillt.

2 Ev avt) T @oa NyaAAdoato [év] 1@ In dieser Stunde rief Jesus, vom Heiligen Geist
nvevpatt 1@ aylw kat einev, EEopoAoyovuai erfiillt, voll Freude aus: Ich preise dich, Vater,
0oL, MATEQ, KVQLE TOD ovEavoL Kal ¢ yng, 0t  Herr des Himmels und der Erde, weil du all das

améxpuag TavTa ATO coPwv Kal ovvetwy, kat den Weisen und Klugen verborgen, den

2 Vgl. Karl Heinrich Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas (NTD 3). Gottingen 1967, 137; Schiirmann,
Lukasevangelium, 104.
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amekaAvpag avta vnriog vai, 0 matg, 6t Unmiindigen aber offenbart hast. Ja, Vater, so hat

oUTwg evdOKIn €yéveto EumEoadév oov. es dir gefallen.

Das Logion mit seiner wahrscheinlich urspriinglich aramaischen Abba-Anrufung unterscheidet
zwischen dem einzigartigen Verhaltnis Jesu zum Vater und den ,Unmiindigen”, bei denen die
Offenbarung ankommt. tavto: diese offene Formel wird erst in den folgenden Versen inhaltlich
gefiillt (vgl. mavta in V 22). Um den Vater geht es: Ihn offenbart der Sohn, und durch ihn enthiillt er
sich den , Unmiindigen”, wéhrend er sich den ,,Weisen und Klugen” verbirgt. Der 6ti-Satz nennt
genau diesen Grund. Diese Dialektik von Verbergen und Enthiillen setzt einander ausschlieflende
Zugédnge bzw. Umgangsweisen mit der Offenbarung voraus. Mafistab ist wohl die Beziehung zum
Vater, insoweit sie durch den Sohn vermittelt ist. Erst unter dieser Voraussetzung ist es sinnvoll zu
fragen, ob mit den ,Weisen und Klugen” bestimmte Berufsstinde oder Gruppen gemeint seien.
Moglich wire dann ein Bezug auf die Schriftgelehrten, sofern sie sich am Willen des Vaters bzw. des
ihn vermittelnden Sohnes vorbei einen Zugang zur Offenbarung verschaffen wollen. Es geht in der
Sache nicht darum, bestimmte Gruppen (Toralehrer, ,Juden” bzw. Judenchristen usw.) zu

diffamieren, sondern die Christozentrik der Offenbarung zu betonen.?

2[Tavta pot maedodn OO TOL TATEOG KoV, kat  Mir ist von meinem Vater alles iibergeben
0LdelS YIvwoKeL TiG €0ty 0 vIOG el un 6 matr)e, worden; niemand weif3, wer der Sohn ist, nur der
Kat Tl €0ty 0 maTtnQ €L pn 6 viog kai @ éav  Vater, und niemand weifs, wer der Vater ist, nur

BovAntatl 0 vidg dmoraAvPaL. der Sohn und der, dem es der Sohn offenbaren

will.

Das einzigartige Verhaltnis zum Vater, von dem ebenso emphatisch wie kritisch in V 21 die Rede war,
wird hier in seinem Ursprung erschlossen: ,Mein” Vater heifst es nun. Was dies bedeutet, erlautert der
folgende Text. Mit verstarkter Verneinung (ovdeic und zweimal un) wird die Offenbarungseinheit
von Vater und Sohn abgegrenzt von der Erfahrung dieser Offenbarung, wie sie die ,,Unmiindigen”
erreicht. Diese Erfahrung ihrerseits ist ausschliefSlich vermittelt durch den Sohn: Die Einheit von Vater
und Sohn ist nur durch den Sohn zugénglich, wem er sie offenbaren will. Dabei geht es nicht um
,Lehrinhalte” oder , Lehrvollmachten”, sondern um die Wirklichkeit Gottes in sich. Entsprechend
kann mdvta sich nicht zunédchst nur auf Offenbarungsdaten beziehen, sondern tatsachlich von Gott
her auf das Ganze (vgl. 28,8: ,alle Gewalt im Himmel und auf der Erde”). Das Wort ist sowohl
kosmologisch als auch eschatologisch zu verstehen; alles Geschaffene ist durch den Sohn geschaffen
und wird durch ihn vollendet. Die grofsen Christus-Hymnen in Eph und Kol zielen in anderer Form
auf diese selbe Sache. Da Vater und Sohn sich gegenseitig erkennen, klingt indirekt auch ihre
Wesensgleichheit an. Nach einem , Zeitpunkt” der Ubergabe zu fragen, ist nicht sinnvoll, sofern es

sich zundchst um dieses innertrinitarische Verhiltnis von Vater und Sohn handelt. Erst fiir das

3 Insofern sind die zusammenfassenden Uberlegungen zu einer historischen Identifizierung der
,Weisen und Klugen” bei Schiirmann (Lukasevangelium 106-108) mit Vorsicht, d. h. mit der genannten
hermeneutischen Voriiberlegung zu lesen.

+ Vgl. zur ,Reziprozitit des Erkennens” Schiirmann, Lukasevangelium 112.
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Handeln des Sohns gegeniiber den bestimmten Adressaten und vor allem den Jiingern kann sich diese

Frage stellen.

2 Kal otoadels meog tolg padntag kat iav  Jesus wandte sich an die Jiinger und sagte zu
eimev, Maxaglot ot 0pOaApotl ot PAémovteg & ihnen allein: Selig sind die, deren Augen sehen,

PAémere. was ihr seht.

Jesus nimmt wieder die urspriingliche Blickrichtung ein und spricht die Jiinger an. Er deutet ihnen,
was die ,Sache” ihrer Sendung ist. Damit spricht er sie als das an, was sie durch seine Sendung schon
sind: Kirche. Diese Kirche, die dem Kyrios ganz allein gehort, ist nicht selig deswegen, weil sie
bestimmte Leistungen vorzuweisen hat, sondern weil ihre ,Augen sehen”. Was oder wen? Vor dem
Hintergrund von Jes 6,9f bedeutet ,Sehen”, dass sich hier etwas Endgiiltiges ereignet (, er-augnet”!)
und erfiillt. Was alle sehen, bleibt den einen verborgen und richtet sie, wahrend es den anderen die
Augen 6ffnet und selig sein lasst. Es ist die Kirche derer, die sehend geworden sind und wahrnehmen,
wie das Reich Gottes Gestalt annimmt (Vv 17-20; vgl. wiederum 1 Joh 1,1). Aber dies ist nicht alles.
Das Sehen der Zeichen und Manifestationen des Gottesreiches wird durch die vorhergehenden Verse
so nachdriicklich an den Sohn als den einzigen Zugang zum Vater gebunden, dass auch hier nicht
einfach eine abstrakte oder noch wenig greifbare eschatologische Grofse gemeint sein kann. Was
sichtbar wird, ist das sowohl innertrinitarisch (also im gegenseitigen Erkennen von Vater und Sohn)
als auch ekklesiologisch niemand anderes als der Sohn selbst. Die Augen der ,,Unmiindigen” sehen
ihn (und nicht irgendetwas, sei es auch noch so ,,zeichenhaft” oder ermutigend) und héren seinen Jubel

vor dem Vater.

2 Aédyw yoo Vv 6ttt moAdot moodnrtatr kai Ich sage euch: Viele Propheten und Konige
BaoWeig NBéANcav detv & vuelg PAémete kat  wollten sehen, was ihr seht, und haben es nicht
oUK €ldav, kal akovoat & Akovete kai ovk gesehen, und wollten hdren, was ihr hort, und

nKovoav. haben es nicht gehort.

V 24 erinnert an die vorhergehenden Adressaten der Verheiffung, die sich nun erfiillt hat. Die Wiirde
und Seligkeit der ,Unmiindigen” zeigt sich durch diesen Kontrast nur noch deutlicher und
strahlender: Gerade sie diirfen sehen, was die Grofien der Vor- bzw. Verheiflungszeit ersehnt haben.
Darin — dies ware zu erganzen — liegt die Wiirde und Grofie der Kirche, nicht in irgendeinem

selbstbeziiglichen Leben und Handeln.

3. Theologische Bedeutung

Die Kirche hat Grund zum Jubeln! Dieses schlicht klingende Fazit hat es aber angesichts unserer
Perikope ,,in sich”: Der Jubel ist kein Enthusiasmus und erst recht kein ,Mutmach-Lied”. Er griindet

im Jubel des Sohnes, der vom Vater erkannt ist und den Vater seinerseits restlos erkennt. In Gott selbst
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also liegt der einzige Grund, und wenn die Jiinger selig gepriesen werden, wird ihnen der Grund
dieses Jubels genannt und gedeutet. Aber auch darin liegt kein ,, Appell” zur Freude, der immer noch
etwas Moralisierendes und Auferes wire. Ganz im Gegenteil: Der innertrinitarische Jubel hat sein
Echo bei denen, die selig gepriesen werden und den Grund dieses Jubels mit ,, Augen sehen” diirfen.
Dann braucht es keine (ohne nutzlose!) Aufforderung, sich doch zu freuen. Die ,Unmiindigkeit” legt
keinen Wert auf kluge, zusatzliche und damit in Wirklichkeit iiberfliissige Griinde der Freude zu

finden. Sie sieht Jesus, sie hort ihn jubeln — das ist genug.

Aber wenn nun doch keine Freude auftkommt und stattdessen der Jubelruf der Perikope in der all-
und manchmal auch sonntiglichen tristesse der Kirche wie in einem schalltoten Raum verklingt?
Wenn die Christen nicht ,erloster”, sondern doch eher verkrampfter aussehen (es gibt auch Krampfe
des freudlosen Enthusiasmus!)? Dann stellen sich viele Fragen. Nur einer will ich hier kurz
nachgehen. Im Mittelpunkt der Perikope stehen die Wort ,erkennen” (ywwokw innertrinitarisch
zwischen Vater und Sohn) und ,sehen” (BAémcw: christologisch bzw. ekklesiologisch zwischen
Christus und seiner Kirche). Wenn nun nichts zu ,,sehen” ist, wenn die alles vermittelnde Gestalt Jesu
Christi nicht wahrnehmbar wird, und zwar weder in der Liturgie noch im Leben, dann sieht es in der
Tat traurig fiir die Kirche aus. Der grofie Makarismus in V 23 straft sie dann Liigen, weil sie eben
gerade nicht , unmiindig” ist, sondern sich , gelehrt und klug” auffiihrt. Sie hédtte dann ihre Mitte aus
dem Blick verloren. Sie sprache von allem und jedem, aber nicht von ihm. Was dann noch zu sehen
bleibt, ist das tibliche; diese tristesse einer freudlos klugen Lehre, die in Liturgie und Leben blofs
verdoppelt wird, ist lahmend und geistlos. Fiihrt also die Liturgie Christus auf? Manifestiert ihn das
Leben der Jiingerinnen und Jiinger? Das Bild Gottes, das Jesus Christus einzigartig ist, gibt weder eine
,Mustration” (theoretisch) noch ein , Beispiel” (moralisch-praktisch) Gottes, sondern ist definitiv die
Weise, wie Gott als Vater sich durch den Sohn (im Geist) sichtbar zeigt (vgl. Kol 1,15), wobei dort das
£V eben einfach und vollstindig ,Bild” heifst und gerade nicht — wie in der Einheitsiibersetzung
falsch tibersetzt — ,, Ebenbild”, also Kopie eines schon gegebenen Bildes des Vaters ist. Der Vater sieht
seinerseits ,nicht aus”, sondern ist nur im Sohn sichtbar. An dieser Sichtbarkeit vorbeigehen heifst, an
Gott selbst vorbeizugehen. Darum die Hauptfrage: Gibt es dieses Bild zu sehen? Oder wird alles
mogliche vorgefiihrt, aber eben nicht die Gestalt der Offenbarung sichtbar, die Gott sich selbst ein fiir
alle mal gegeben hat? Darin sehe ich die Frage, an der sich alles entscheidet; sie ist die Frage des
Gerichts (vgl. die christologische Gerichtsrede Mt 26,31-46), die ihr Mafs ausschliefilich in Christus hat.
Wenn die ehrliche (und traurige!) Antwort darauf ,Nein” lauten miisste, konnte der Jubelruf Jesu
nicht gehort werden. Den ,,Weisen und Klugen” bliebe gerade der Vater verborgen, der sich im Sohn
enthiillt. Die Jiingerinnen und Jiinger wiirden sehen und doch nicht sehen; der Jubelruf ware als
Wehruf horen.

° Da sagte er: Geh und sag diesem Volk: Horen sollt ihr, horen, aber nicht verstehen. Sehen
sollt ihr, sehen, aber nicht erkennen. 1° Verhidrte das Herz dieses Volkes, verstopf ihm die
Ohren, verkleb ihm die Augen, damit es mit seinen Augen nicht sieht und mit seinen Ohren
nicht hort, damit sein Herz nicht zur Einsicht kommt und sich nicht bekehrt und nicht geheilt
wird. 1 Ich fragte: Wie lange, Herr? Er antwortete: Bis die Stadte verddet sind und
unbewohnt, die Hauser menschenleer, bis das Ackerland zur Wiiste geworden ist. 2 Der Herr
wird die Menschen weit weg treiben; dann ist das Land leer und verlassen. (Jes 6,9-12).
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Sollte es solche Erfahrungen einer derart entkernten und darum ebenso ,verddeten” wie
,unbewohnten” Kirche, die doch dem Kyrios Jesus gehort und eben deswegen ,xvowxxnr)” heifst,
wirklich geben? Dann wiére die Diagnose von unserer Perikope her ebenso einfach wie hart: Eine
solche Kirche ware ein Widerspruch in sich, weil sie faktisch ihren Herrn verleugnete. Da griffe kein

(pastoral-)theologisches Konzept mehr, sondern nur Schuldbekenntnis und Umkehr.

Merkwiirdig bleibt allerdings, dass gerade die Perikope vom Pfingstmontag kein Wort {iber den Geist
verliert. Aber implizit ist durchaus die Rede vom vinculum unitatis, diesem Band der Einheit und
wechselseitigen Erkenntnis von Vater und Sohn, ohne den auch die Jiinger nicht mit offenen Augen
sehen konnten. Aber all dies, die erste universalkirchliche Sendung und der schon ,,in dieser Stunde”
aufbrechende Jubel des noch nicht erhohten Sohnes, ist ohne den nicht denkbar oder sagbar, der die
Einheit zwischen Vater und Sohn bildet und die Jiinger vorwegnehmend an der Erkenntnis beider
teilhaben lasst, indem sie die Gestalt der Offenbarung sehen diirfen, in der Vater und Sohn eins sind.
Diese vorweggenommene Sendung aus der innergéttlichen Einheit in die kiinftige Einheit der Kirche
hinein setzt dann tatsidchlich erst der Geist in Kraft, den der auferstandene Herr ausdriicklich

aussendet und verleiht.

Peter Hofmann
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