Christi Himmelfahrt (B): Mk 16, 15-20

Vorbemerkung

Mk 16,920 gehorte urspriinglich nicht zum Textbestand des Markusevangeliums. In den beiden
wichtigsten Handschriften, dem Kodex Vaticanus (03) und dem Kodex Sinaiticus (01), sowie einem
Zeugen des 12. Jahrhunderts (304) endet der Text bereits mit der Furcht der Frauen (¢pofBovvto yao).
Auch Eusebius und Hieronymus sowie einige dltere Ubersetzungen bezeugen noch das Ende in Mk
16,8. Dieser urspriingliche Schluss des Evangeliums, der scheinbar nur vom leeren Grab, nicht aber von
den Erscheinungen Jesu erzihlte, wurde schon bald als unbefriedigend empfunden, so dass der Text
in zwei Varianten tiber das urspriingliche Ende hinaus wuchs: in einem kiirzen Schluss (Mk 16,8) und
einem lingeren Schluss (Mk 16,9-20), der bei einzelnen Zeugen zusatzliche Erweiterungen erfahren hat.
Den kiirzeren Schluss ohne den langeren bezeugt nur der lateinische Codex Bobbiensis (k) aus dem 4.
oder 5. Jh. n. Chr., der das problematische Schweigen der Frauen in Mk 16,8 kurzerhand gestrichen
hat. Die tibrigen Handschriften, die iiber den urspriinglichen Textbestand hinausgehen, bieten im
Anschluss an den kiirzeren Schluss oder an dessen Stelle, den langeren, der schliefilich von der Kirche

als giiltiges Ende des Markusevangeliums anerkannt wurde (vgl. auch den Text der Vulgata).

Obwohl die Ergdanzungen dem Evangelium weit mehr nehmen, als sie ihm geben konnen, gehort der
vorliegende Text der Evangeliumslesung daher zum Kanon des Neuen Testamentes. Er bietet auf
seine Weise eine kirchliche Fortschreibung des urspriinglichen Endes. Der lingere Schluss nimmt
dabei Traditionen aus der johanneischen, vor allem aber aus der lukanischen Uberlieferung auf, nicht
zuletzt die Erzdhlung von der Himmelfahrt Jesu (Lk 24,51; Apg 1,9-11). Die Protophanie vor Maria
Magdalena (Mk 16,9) geht auf Joh 20,1.11-18 zuriick, dagegen lassen die zwei Jiinger, die sich aufs
Land begaben und Jesus in anderer Gestalt begegneten, an die Emmausjiinger denken (Mk 16,12-13;
Lk 24,13-35). Maria wird zudem als jene Frau vorgestellt, aus der Jesus sieben Damonen austrieb (Mk
16,9; Lk 8,2). Der Autor des ldngeren Schlusses prasentiert so anstelle jener zaghaft in Mk 16,7 (vgl. Mk
16,8) anklingenden Auferstehungstradition, die von einer ersten Erscheinung vor Petrus wusste (1 Kor
15,5, vgl. auch Lk 24,34), die johanneische Protophanie vor Maria Magdalena, so dass sich im
kanonischen Evangelium beide Traditionen vereint finden. Es entbehrt allerdings nicht jeglicher

Ironie, dass ausgerechnet Mk 16,15-20 am Fest des Heiligen Markus gelesen wird.

Aufgrund der engen Beriihrungen zwischen Mk 6,5 und Mk 16,18 sowie der spaten Entstehung des
langeren Schlusses ist eine Kenntnis des Markusevangeliums nicht auszuschlieffen. Ob der ldngere
Schluss als Erganzung und Abschluss des Evangeliums abgefasst wurde, bleibt dagegen fraglich.
Weitere eindeutige Ankliange an das Markusevangelium fehlen und der Text zeigt keine
Bemiihungen, den Bruch nach Mk 16,8 zu kitten und von den Erscheinungen des Erstandenen in
Kontinuitdat zum vorangehenden zu erzdhlen. Mk 16,9-20 wird daher nicht ohne Kenntnis, aber als
zundachst eigenstandiges Traditionsstiick verfasst worden sein und ist dem Evangelium wohl erst im
2. Jh. n. Chr. - spétestens Irendus von Lyon setzt das Evangelium mit dem kanonischen Schluss
voraus (Adv Haer 3,10,6) — als Abschluss hinzugefiigt worden. Die in einigen Handschriften doku-
mentierten Hinweise auf die redaktionelle Schnittstelle belegen, dass die beiden Texte erst nach und

nach miteinander verwuchsen.
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Die theologische Tendenz des lingeren Markusschlusses

Chronologisch betrachtet schlieffen sich die Erscheinungsberichte an die Kunde vom leeren Grab
sinnvoll an. Im Erzédhlverlauf entsteht durch die Hinzusetzung des langeren Schlusses jedoch ein
Bruch zwischen den drei vom Grab fliehenden Frauen und der allein auftretenden Maria Magdalena,
die erneut vorgestellt wird, als sei sie noch nicht eingefithrt worden. Schon aufgrund dieser
grobstichigen Naht und des handschriftlichen Befundes ldsst sich der Textzusammenhang Mk 16,9-20
leicht abgrenzen. Der langere Schluss besteht aus drei jeweils durch eine Zeitangabe eingeleitete
Szenen (9-11; 12-13; 14-16) mit je einer Erscheinung (paivw/Ppavepdw: Mk 16,9.12.14), deren letzter

der Text der Evangeliumslesung entnommen ist.

Mk 16,9-20 riickt die zogerliche Annahme der Auferstehungsbotschaft ins Zentrum der theologischen
Reflexion und steht damit in der Tradition der lukanisch-johanneischen Ostererzahlungen (Lk 24,11-
12.22-25.36-45; Joh 20,24-31). Die Kernaussage, mit der sich der Autor des Schlusses an jene
Christinnen und Christen richtet, die nicht mehr die Gelegenheit hatten, den Erstandenen zu sehen,

entspricht der Sentenz in Joh 20,29.

Die Verkiindigung (&nayyéAAw, Mk 16,10.13) Marias und der beiden Jiinger, die Jesus begegneten,
als sie aufs Land zogen, fiihrt nicht zum Glauben der Elf. Im Rahmen der Erzdhlung erscheint der
Herr zuletzt auch ihnen, nicht ohne sie wegen ihres Unglaubens zu riigen. Zum Glauben kommt keine
der ersten Jiingerinnen, keiner der ersten Jiinger durch das leere Grab, auch nicht durch die Kunde,
dass Jesus lebt und gesehen wurde, nicht einmal die Elf. Sie alle benédtigen die Begegnung mit ihm

selbst, um den Zweifel an der Auferstehung zu tiberwinden.

Diese Moglichkeit blieb den Leserinnen und Lesern der Evangelien in der Regel verwehrt, sie mussten
und sollten aufgrund der Botschaft glauben und damit die ersten Zeugen iiberbieten. Auf diese
Rahmenbedingungen der Leserinnen und Leser zielt nicht nur die Ankiindigung in Mk 16,1618, in
diesem Kontext ist auch die Erzdhlung von der Himmelfahrt Jesu verankert. Erst nachdem die
Weitergabe der Botschaft durch die nicht langer zweifelnden Jiinger gewahrleistest ist, kann der Herr
sich zur rechten des Vaters setzen. Erneut an der Auferstehung zweifeln, wiirde bedeuten, den Herrn

vom Himmel herab zu holen (vgl. R6m 10,6).

Obwohl sich der lingere Markusschluss an die lukanisch-johanneische Ostertradition anlehnt, steht
der Text auf seine Weise so auch in einer gewissen Kontinuitdt zur markinischen Theologie. Denn die
ersten Leserinnen und Leser des Markusevangeliums sahen sich zunéchst nur mit der Botschaft des
leeren Grabes konfrontiert. Auch sie konnten —nicht anders als die Elf — nur denen glauben, die Jesus

gesehen hatten, zumindest so lange, bis er ihnen selbst begegnete.

Der Kontext der Evangeliumslesung

Mk 16,14 ist als einleitender Vers der dritten Szene zuzurechnen. Da mit Mk 16,15 die wortliche Rede
beginnt, lasst sich die vorgenommene Auswahl zwar vertreten, zumal sie das Problem des ersten
Unglaubens und den damit verbundenen stark osterlich gepragten Kontext — samt dem Tadel —

ausblendet. Sendung und Himmelfahrt stehen so aufierhalb der unmittelbaren

Perikopen.de 2



Auferstehungstradition im Zentrum des Textes. Verloren geht dadurch aber der Hinweis auf die

Adressaten der Sendung: Die Elf werden in die Welt hinaus geschickt, zu ihnen spricht Jesus.

Einzelne Beobachtungen zu Mk 16,15-20

Der kurze Text lasst sich in drei kleine Abschnitte untergliedern. Am Beginn der wortlichen Rede
steht der Verkiindigungsauftrag, verkniipft mit den zwei alternativen Reaktionsmoglichkeiten und
ihren Konsequenzen. In einem zweiten Abschnitt werden die Zeichen vorgestellt, durch die der Herr
die Botschaft und seine Zeugen beglaubigen wird. Nachdem die Kontinuitdt der Verkiindigung
gewadhrleistet ist, hélt der Abschluss des Textes in einer knappen Notiz die Himmelfahrt fest und
konstatiert in Entsprechung zum Auftrag die Verkiindigung sowie deren Bestdtigung durch die
begleitenden Zeichen.

15 KAl elTev avTolg moeevOévteg eig TOv kKOouov 15 Und er sagte ihnen: Geht in die ganze Welt und
das
Schopfung! 1 Der Glaubende und Getaufte wird

amavta knevéate TO evayyéAlov maor 1) verkiindet Evangelium der ganzen

Kktloel. 16 0 motevoag kai  Pantiodeig

ocwbnoetal, 0 d¢ amoToAG KatakQLOnoeTaL. gerettet werden; der Nicht-Glaubende aber wird

verurteilt werden.

Der universale Verkiindigungsauftrag hat eine thematische Parallele in Lk 24,47 und Mt 28,19 (vgl.
auch Mk 13,10, Mt 24,14). Mk 16,15 ist jedoch eigenstdandig gestaltet, auffallig ist insbesondere die
zweifache Universalisierung: Auf der ganzen Welt soll der ganzen Schopfung die Botschaft verkiindet
werden (Lesung zu: Bekehrung des Paulus, 25. Januar, Franz Xaver, 3. Dezember, Willibrord, 7.
November). Die Sendung in die Welt (mogevOévteg eic Tov ko6opoV) ldsst die johanneische
Konzeption vom In-der-Welt-sein anklingen (vgl. v.a. Joh 17,18). Der Auftrag zur Evangeliums-
verkiindigung erinnert dagegen an Mk 14,9 (vgl. Mt 26,13), sprachliche Beriihrungspunkte ergeben
sich allerdings in groflerer Zahl mit Kol 1,23, ohne dass man eine Interdependenz zwingend

voraussetzen miisste.

Die alternativen Reaktionen auf die Verkiindigung sind grammatisch parallel und unmissverstéandlich
konstruiert. Glaube und Taufe sind untrennbar miteinander verbunden und fiihren zur Rettung, der

Unglaube zieht dagegen die Verurteilung nach sich.

v gnuele 0¢  TOlg  TUOTELOAOLY  TAVTA
naQakoAovONoEL €V TQ OVOHATL Hov datpovia
éxBarovo, yAdooalc AaAnoovow kouvais,
B [kal &v tailc xeoolv] Odelg Agovowv, Kkav
Bavaouov Tt miwov oV pur avtovg PAdY, émi
AQOWOTOVG  Xeloag EmONoovoy Kol KAADG

éEovaov.
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7 Diese Zeichen aber werden den Glaubenden
nachfolgen: In meinem Namen werden sie
Damonen austreiben, sie werden mit neuen
Zungen reden ' und mit den Handen Schlangen
aufnehmen; wenn sie etwas Todbringendes
trinken werden, wird es ihnen nicht schaden; sie
werden Kranken die Hdnde auflegen und sie

werden sich wohl befinden.



Der in den Himmel aufgefahrene Herr wird die Verkiinder nicht sich selbst iiberlassen, sie sind nicht
allein auf sich gestellt. Fiir das Markusevangelium ist die Zeichenankiindigung ungewohnlich (vgl.
Mk 8,11-12), die Apostelgeschichte hebt dagegen die Wirkmachtigkeit der Apostel hervor, mit der
diese in der Tradition Jesu stehen (Apg 2,22.43; 4,22.30; 5,12; 6,8; 8,6.13; 14,3; 15,12). Fiinf Zeichen
werden aufgezahlt, die unter Anrufung des Namens Jesu bewirkt werden und die Wahrhaftigkeit der

Botschaft unterstreichen und so zum Glauben fiihren sollen (vgl. Joh 20,30-31).

a) Ddmonen galten dem antiken Menschen als negative, personale Machte. Die unreinen Geister
konnten durch Korperdffnungen wie Mund, Nase und Ohren in den Korper eines Menschen
eindringen, um Besitz von ihm zu ergreifen und ihrem Opfer, das die Kontrolle iiber sich selbst verlor,
Schaden zuzufiigen. Erst wenn es gelang, den Damon aus dem Korper hinauszuwerfen, ihn aus
seinem eroberten Herrschaftsbereich zu verjagen, gelangte der Betroffene wieder zur freiheitlichen

Selbstbestimmung,.

Von Beginn der Evangelientradition an ist mit der Verkiindigung und dem Anbrechen des
Gottesreiches auch die Damonenaustreibung verbunden. Jesus selbst ist derjenige, der Menschen von
unreinen Geistern befreit und so zu Gott fiihrt (vgl. etwa Lk 11,20). Eine von den Befreiten war Maria
Magdalena (Mk 16,9). Die Austreibung der Ddmonen zeichnet aber auch die von Jesus gesandten

Apostel aus.

Mk 16,17 setzt nicht notwendig das Markusevangelium voraus, denn die Ddmonenaustreibung der
Apostel ist synoptisches Gemeingut (vgl. Mt 10,5-8) und in der lukanischen Tradition gerade als
nachésterliche Ubernahme des Dienstes Jesu bezeugt, wenn auch sprachlich anders realisiert (Apg
5,16; 8,7, 16,16-18). Die Ankiindigung in Mk 16,17 widerspricht vielmehr dem Erzahlverlauf des
Markusevangeliums, wenn man sie als Ausblick auf die Zukunft in Abgrenzung zum Wirken der
Zwolf zu Lebzeiten Jesu versteht. Denn bereits in Mk 3,14-15 wird die Aufgabe der Apostel damit
beschrieben, dass sie bei Jesus sein und als Gesendete verkiindigen sowie Ddmonen austreiben sollen.
Mk 6,12-13 konstatiert nach der Bevollméachtigung der Zwolf in Mk 6,7 die erfolgreiche Umsetzung

dieses Auftrags, der iiber die Présenszeit Jesu hinaus giiltig blieb.

b) Das ,Reden mit neuen Zungen” respektive das , Reden in neuen Sprachen” spielt nicht auf die fiir
den Laien unverstandliche und der Erklarung bediirfenden Glossolalie an (1 Kor 14), sondern auf das
Pfingstwunder. Die vom Geist Erfiillten redeten in allen moglichen Sprachen und wurden so fiir die
Umstehenden, unabhéngig von ihrer Herkunft und Muttersprache, verstandlich (Apg 2,4.6.8). Indem
Mk 16,17 dieses Zeichen in die Zukunft verlegt, wahrt der Text die Chronologie der
Apostelgeschichte, entsprechend diirfte auch Ddamonenaustreibung als zukiinftig vorgestellt sein und
dem markinischen Kontext daher entgegenstehen. Das ,,Reden in neuen Sprachen” bezeugt nicht nur
die Wahrhaftigkeit des Evangeliums, sondern bietet auch die Grundlage fiir die im ldngeren

Markusschluss betont hervorgehobene Universalisierung der Verkiindigung.

c) Da Schlangen giftig sein und den Gebissenen das Leben kosten konnen, mied man sie in der Antike,
nicht anders als heute. Wer die dufierst bewegliche und blitzschnelle Schlange gar vom Boden
aufnahm, musste tollkithn sein oder unter einem besonderen Schutz stehen. Letzteres setzt schon Lk
10,19 voraus. Mk 16,18 {iiberbietet mit dem &govow (aufgreifen) die lukanische Tradition noch.
Moglicherweise spielt der Text dabei auf Apg 28,3-6 an. Paulus nahm die Schlange allerdings nicht

vom Boden auf, sondern wurde beim Feuer machen von einer Giftschlange gebissen. Doch die
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Begebenheit wiirde insofern gut zum Kontext des langeren Schlusses passen, als sich in der
Apostelgeschichte an den Schlangenbiss eine Krankenheilung durch Handauflegung anschliefit (Apg
28,7-9). Mit Blick auf die Maltaepisode kénnten die Schlangen in Mk 16,18 auch auf Askulap
anspielen, der fiir die beiden Wundergeschichten in der Apostelgeschichte Pate gestanden haben
diirfte. Die Schlange galt als bestandiges Attribut des Heilgottes, auf Abbildungen fand sie sich in
seiner Hand, richtete sich vom Boden auf oder wickelte sich um seinen Stab. Die wenigen Worte in
Mk 16,18 bieten jedoch keine ausreichenden Informationen, um den vorgestellten Umgang mit den

Schlangen sicher in der Tradition zu verankern.

d) An die Beherrschung der gefahrlichen Natur in Form von Schlangen schliefSt sich die Ankiindigung
an, dass die Verkiinder keinen Schaden nehmen werden (zum Verb vgl. Lk 4,35), wenn sie
, Todbringendes” trinken (Lesung: Blasius, 3. Februar). Der Zusammenhang scheint vordergriindig
,toxikologischer Natur” zu sein. Die neutestamentliche Literatur bietet allerdings kein analoges
Beispiel fiir das Trinken von Gift. Eus Hist 3,39,9 berichtet zwar davon, dass laut Papias Basabbas
Justus Gift genommen habe, ohne zu erkranken. Die Wundergeschichte wurde aber vielleicht schon
mit Blick auf Mk 16,18 entwickelt.

Das bekannteste Giftopfer der Antike war Sokrates, der den Schierlingsbecher trinken musste. Spielte
der Text darauf an, dass dem Philosophen der Prozess gemacht wurde, weil er fremde Gottheiten
verkiindete — so die Anklage, die gegen seine Rede vom Daimonion polemisierte? Lukas nahm den
Vorwurf in Apg 17,18 auf und miinzte ihn auf Paulus um, der einem Prozess in Athen freilich entging.
Thematisierte Mk 16,18 {iber diese Verbindung die Gefahr, aufgrund der religiosen Verkiindigung in
einen Prozess involviert zu werden, den die EIf nicht fiirchten mussten? Doch Recht und
Prozessordnung hatten sich langst gewandelt und die Geschichte widerlegte die Vorstellung von
einer gefahrlosen Verbreitung der Botschaft: Einige Verkiinder der ersten Stunde, wie Petrus und
Paulus, waren bereits fiir den Glauben gestorben. Auch im Fall des vierten Zeichens gilt, dass sich

weder ein historischer Vorfall noch ein konkretes Wunder als Bezugstext sicher erheben lésst.

Daher wird man auch an die Zeichen (vgl. Ex 4,8.9.17.28.30; 7,3.9) denken diirfen, die Moses zunéachst
vor dem Volk wirkte, um es zum Glauben zu fithren, dann vor dem Pharao — dessen Herz verhartet
war (vgl. Ex 4,21; 7,3.22; Mk 16,14) -, um ihm von Gottes Macht zu {iiberzeugen. In diesem
Zusammenhang mag man sich entfernt, in Verbindung mit der sicheren Bezugnahme auf das
Pfingstereignis, auch an Moses schwere Zunge erinnert fithlen, die ihm eine Verbreitung der Botschaft

unmoglich zu machen schien (BoadvyAwooog, Ex 4,10).

Als erstes Zeichen warf Moses seinen Stab zu Boden, der daraufhin zur Schlange wurde. Erst als er
diese am Schwanz anfasste, wurde sie wieder zum Stab (vgl. Ex 4,3-4.17; 7,9-12.15). Das kal év taig
xeootv (und mit den Handen) in Mk 16,18 ist textkritisch unsicher. Der Anschluss mit ddelg
(Schlangen) wiirde gut zur asyndetischen Aufzdhlung der drei Zeichen passen, bevor mit k&v (und
wenn) die syntaktische Struktur komplexer wird. Eine Anfligung mit der Kopula nach zwei
asyndetischen Gliedern ist jedoch ebenfalls denkbar. Erst diese Erganzung — ob urspriinglich zum
langeren Schluss gehorig oder spater eingefiigt — lasst den Zusammenhang mit der Exodustradition

ein wenig deutlicher anklingen (vgl. Ex 4,17; 7,15).

Als zweites Zeichen verwandelte Moses Nilwasser in Blut, sodass die Fische starben und die Agypter

es nicht ungefihrdet trinken konnten (vgl. Ex 4,9; 7,15-25). Sollte ein Zusammenhang bestehen, ging
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es dem Autor des lingeren Schlusses offenbar um eine Uberbietung der alttestamentlichen Tradition.
Die Elf nahmen nicht nur einen Stab, der sich zur Schlange wandelte, in die Hand, sondern die
Schlangen selbst; und sie verwandeln nicht nur Trinkwasser in ungeniefSbares und todbringendes
Blut, sondern trotzten jeglicher Giftbriihe. Im Vordergrund stiinde damit nicht die Bedrohung Diritter,
sondern das unberiihrte Erleiden von Gefahren, mit denen man im Rahmen der Verkiindigung
konfrontiert werden konnte. Es sind vor allem Kontext und Funktion der Zeichen, die an den
alttestamentlichen Zusammenhang denken lassen. Wie bei Moses Auftreten begleiten die Zeichen die
Verkiindigung des Gotteswortes; sie sollen dazu fiihren, dass die Gemeinde zum Glauben kommt und
starre Herzen erweichen, so dass aller Welt offenbar wird, dass der Herr die Menschheit aus dem
Sklavenhaus des Todes heraufgefiihrt hat. Doch auch der alttestamentliche Hintergrund ist nicht
ausreichend markiert, um als Stichwort gebender Bezugstext gesichert werden zu konnen. So bleibt es
dabei, dass der Autor des langeren Markusschlusses neben dem Pfingstwunder, der mit der
der

zuriickgehenden Krankenheilung zwei zuséatzliche Zeichen aufzahlt, die Starke und Vollmacht der Elf

Verkiindigung verbundenen Démonenaustreibung sowie ebenfalls auf Jesu Wirken

zum Ausdruck bringen.

e) Neben der Damonenaustreibung zeichnet vor allem die Krankenheilung das Wirken der Apostel in
der Nachfolge Jesu aus. Die Gottesherrschaft bildet sich im Handeln der Jesusnachfolger sichtbar aus,
die Welt wird Heil, wo der Glaube an Christus regiert. Die Heilung durch Handauflegung in Mk 16,18
zeigt die engste sprachliche Beriihrung mit Mk 6,5. Der Vorgang als solcher findet sich zwar auch im
lukanischen Doppelwerk (Lk 4.40; 13,12-13; Apg 28,28-29), dennoch scheint eine Erinnerung an die
markinische Beauftragung der Jiinger, die in der Konzeption von Mk 16,9-20 das Heft des heilenden
Handels erst nach dem Fortgang des Herrn in die Hand nehmen, nédher zu liegen.

v O pév ovv kvglog Tnoovg peta 10 AaAnoat

avTolg  AveAnudPOn elg TOV  0ovEAVOV  Kal
exaOwoev €k defwov tov BOeov. 20 fkelvor OE
£€eABovTeg Exnpoviav mavtaxov, ToL KLEIOL
OLVEQYOLVTOC Kal TOV AdYoV [efatovvTtog Oux

TV EénakoAovBovvtwy onueiwv.

1 Nachdem nun der Herr Jesus zu ihnen geredet
hatte, wurde er in den Himmel aufgenommen
und er setzte sich zur Rechten Gottes. 2 Jene aber
zogen hinaus und verkiindeten iiberall, wahrend
der Herr mitwirkte und das Wort festigte durch

die nachfolgenden Zeichen.

Nachdem die Weitergabe des Evangeliums gesichert ist, kann der ,Herr Jesus” — die Bezeichnung
steht wiederum in lukanisch-paulinischer Tradition (vgl. etwa Lk 24,3) — seinen Platz ,,zur Rechten
Gottes” einnehmen. In Anlehnung an Ps 110,1 ruft die Wendung die koniglich-(priesterliche)
Messiastradition wach. Der Herrscher der Welt steigt in den Himmel hinauf, um sich auf seinen Thron
zu setzen. Die Konzeption einer Himmelfahrt Jesu, der lukanischen Theologie entnommen, lehnt sich
zwar an das Vorbild Elias an (vgl. 2 Kon 2,11; 1 Makk 2,58). Trotz des alttestamentlichen Vorbildes
wird man aber Anklidnge an die Apotheose der romischen Kaiser fiir die Adaption des 2. Jh. so wenig

ausschlieffen miissen wie fiir die lukanische Vorlage.

Das 0¢ (aber) entspricht dem pév (zwar: nicht iibersetzt) und fiihrt so im zweiten Teil der summa die
dem Verkiindigungsauftrag entsprechende Haltung der Elf ein; mavtaxov (liberall) korrespondiert
dabei mit der universalen Ausrichtung in Mk 16,15. Die Verkiindigung wird durch die vom Herrn

bewirkten Zeichen flankiert. Der letzte Vers des kanonischen Evangeliums bestitigt so Auftrag und
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Ankiindigung aus den Versen 16-18 und bietet eine Apostelgeschichte im Miniaturformat. Die
Wiederaufnahme der zentralen Begriffe (knovoow, Mk 16,15.20; onueta

niagakoAovOnoer/émakoAovfovvtwv onueiwv, Mk 16,17.20) rahmt den engeren Zusammenhang
und unterstreicht das Erfiillungsschema. Die frohe Botschaft von der Auferstehung Jesu Christi, der

lebt, obwohl er gestorben ist, breitete sich aus in alle Welt.
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