Christkonigssonntag (B): Joh 18,33-37(38a)

Das Christkonigsfest wurde im Jahr 1925 von Papst Pius XI. eingefiihrt, seine Wurzeln reichen aber
tief ins 19. Jahrhundert hinab, in eine Zeit also, in der sich die katholische Kirche von sdkularen,
liberalen und sozialistischen Ideologien herausgefordert sah. Diese Frontstellungen prégten die Texte
des Christkonigsfests, das seinen Ausgangspunkt in Landern nahm, in denen der Einflufs der Kirche
auf die Gesellschaft gefahrdet war. Dennoch entwickelte es bald eine starke Dynamik, so daf} in den
ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts die Einfithrung des neuen Festes zu einem weltweiten
Anliegen geworden war. Vereinzelter Widerstand kam vor allem aus den Reihen des
Benediktinerordens, konnte aber die Einfiihrung des Festes nicht mehr verhindern, das zwar von den
Vorgéngerpapsten abgelehnt, zugleich aber v.a. von Leo XIIL (durch die Enzyklika Annum sacrum
und die Weihe des Menschengeschlechts an des Hl. Herz Jesu) theologisch vorbereitet worden war.
Ein Haupteinwand gegen das Fest lautete, dafy das universale Kénigtum Jesu bereits im Epiphanie-
bzw. Theophaniefest seit der Alten Kirche in West und Ost am 6. Januar gefeiert wurde, doch sollte
das Christkonigsfest — nicht zuletzt durch das der Passions- und nicht der Kindheitsgeschichte

entstammende Evangelium Joh 18,33-37 — nochmals einen anderen Akzent setzen.

Ein zentrales Anliegen Pius XI. war die Anerkennung der universalen Kénigsherrschaft Christi durch
den Einzelnen und die Familie, aber auch die Gesellschaft, die Staaten und Nationen. In der Enzyklika
,Quas primas” schreibt er, dafs das Konigreich Christi zwar nicht ,von dieser Welt” sei (vgl. Joh
18,36), der Mensch aber (nur) durch Glaube und Taufe in es eintreten konne (DH 3678). Das Reich
Christi ist also in der Optik des Papstes in der katholischen Kirche verwirklicht, dies zeigt auch die fiir
diesen Tag vorgesehene Weihe an das heiligste Herz Jesu. Zugleich wird aber betont, dafi ,das
gesamte Menschengeschlecht unter der Macht Jesu Christi (in potestate Iesu Christi) steht”, was sich
auch auf die hé&uslichen wund biirgerlichen Gemeinschaften, sowie ,alle biirgerlichen
Angelegenheiten” erstreckt (DH 3679).

Der hier formulierte universale Anspruch ist bemerkenswert und verursacht heute durch die massive
Frontstellung gegen den Laizismus und die ungeniigende Absicherung gegen theokratische und
totalitdre Interpretationen ein gewisses Unbehagen. Damit geht einher, dafs in den Texten stark die
Gegenwartigkeit und Diesseitigkeit des Reiches Christi betont wurde. An dieser Stelle ist es aber
wichtig zu sehen, dafl die Sozialenzykliken v.a. Leos XIII. (Rerum novarum) und Pius XL
(Quadragesimo anno) mit der Christkonigsenzyklika von 1925 und ihren Vorgéangerinnen komple-
mentdr zusammengehodren, ebenso wie die Christkonigsfrommigkeit nicht von der katholischen
Soziallehre und der Katholischen Aktion getrennt werden darf. Daher schrieb Leo XIIL bereits 1899,
daf} ,diese Macht und Herrschaft Christi unter den Menschen durch Wahrheit, Gerechtigkeit, am

meisten aber durch Liebe ausgetiibt wird.” (Enzykl. Annum sacrum, DH 3352).

Neben der den damaligen Nerv der Zeit treffenden heldnischen Sieger- und Herrscherchristologie
erklart gerade diese Verbindung des Christkonigsgedankens mit der sozialen Frage, warum das Fest
samt den dazugehorenden Andachts- und Frommigkeitsformen nach 1925 nicht zuletzt in
Deutschland in kiirzester Zeit zu einem der popularsten Feste des Kirchenjahres wurde und dann in

der Zeit des Nationalsozialismus eine gewisse politische Bedeutung erlangte.
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Im Zuge der Liturgiereform nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil wurde das Fest vom letzten
Sonntag im Oktober auf den letzten Sonntag des Kirchenjahres verschoben (und damit gleichzeitig an
die Schwelle zum Advent), wodurch der eschatologische Aspekt der Herrschaft Christi, die erst bei
der Wiederkunft des Herrn vollendet wird, starker gewichtet wurde. Seither sind je nach Lesejahr am
Christkonigssonntag drei verschiedene Evangelientexte vorgesehen (A: Mt 25,31-46 / B: Joh 18,33-37 /
C: Lk 23,35-43). Der fiir das Lesejahr B vorgesehene Auszug aus der johanneischen Fassung des
Prozesses Jesu vor Pilatus ist noch jener Text, der bei der Einsetzung des Festes im hl. Jahr 1925
urspriinglich allein vorgesehen war. Im Unterschied zu den anderen beiden Texten fehlt hier jeder
Bezug auf die Wiederkunft Christi (Mt 25), aber auch ein direkter Hinweis auf das Kreuz als den
paradoxen , Thron” des Christkonigs (Lk 23). Der Bezug zur Parusie wird allerdings durch Offb 1,5-8
hergestellt, den Lesungstext, der seit der Reform mit Joh 18,33-37 verbunden ist. Urspriinglich war
hier Kol 1,12-20 vorgesehen, der jetzt im Lesejahr C mit dem Evangelium Lk 23,35-43 kombiniert ist.
Diese Textauswahl dokumentiert das Bemiihen, den , diesseitigen” Aspekt der Konigtums Christi (mit
seinen moglichen sozialen und politischen Implikationen) mit dem eschatologischen und dem

kreuzestheologischen Aspekt in Balance zu halten.

Das Konigtum Jesu im NT

Die Proklamation der nahe herangekommenen bzw. bereits angebrochenen ,Herrschaft Gottes”
(Paorelor tov Oeov) gehort ins Zentrum der Verkiindigung Jesu, mit ihr beginnt sein 6ffentliches
Auftreten (Mk 1,14f. par). Indem Jesus mit Gottes Finger die Damonen austreibt (Lk 11,20), Kranke
heilt, Stinden in eigener Vollmacht vergibt und Siinder an seinen Tisch lddt, richtet er die Herrschaft
Gottes inmitten einer bedrohlichen und bedrohten Welt auf. Die Konigsherrschaft Gottes ist somit

unldsbar an seine Person gebunden.

In den synoptischen Kindheitsgeschichten erscheint das Konigtum Jesu als Erfiillung der
alttestamentlich-jiidischen messianischen Hoffungen und Verheiflungen (Lk 1,32f.; Mt 2,2 u.6.). Doch
bereits die Verkiindigung des Konigswiirde des Neugeborenen hat eine politische Dimension, da
durch sie der weltliche Konig (konkret: Konig Herodes) ,aufgeschreckt” wird (Mt 2,3), seine
Herrschaft bedroht fiihlt und zu List und Gewalt greift (Mt 2,16-18). Analoges ereignet sich beim
Pilatusprozefs. Doch erst am Kreuz, das er ,fiir” die Seinen auf sich nimmt, realisiert sich Jesu
Konigtum, daher bittet ihn der ,gute Schacher” am Kreuz: ,Herr gedenke meiner, wenn du in dein
Reich (!) kommst” (Lk 23,42f.). Seit seiner Auferstehung und Himmelfahrt empfangt Jesus Christus die
kosmische Anbetung ,derer im Himmel, auf Erden und unter der Erde” (Phil 2,10), in die die

Getauften in der Liturgie der Kirche einstimmen.

Nicht zuletzt die Passionsberichte zeigen, inwieweit der Konigstitel, indem er auf den Gekreuzigten

und Auferstandenen iibertragen wird, seinen Sinn verandert.

Der Pilatusprozef$ im Kontext der Johannespassion

Der Bericht von der Verhandlung vor Pilatus ist formal und inhaltlich ein zentrales — wenn nicht das

zentrale — Element des johanneischen Passionsberichtes. R. Schnackenburg bezeichnet ihn zurecht als
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,Herzstiick der ganzen Darstellung” (Joh III 274). Der Vergleich mit den Synoptikern zeigt, daf$ der
vierte Evangelist hier zwar auf dlteste Passionsiiberlieferung zuriickgreift (vgl. dazu die viel kiirzere
Version Mk 15,1-15), diese aber stark ausbaut und seinen christologischen Anliegen dienstbar macht.
Warum ist ihm dabei die Gestalt des Pilatus so wichtig? R. Bultmann formulierte: ,Jetzt also gewinnt
der Prozef der Welt gegen Jesus seine Offentlichkeit; er wird vor das Forum des Staates gebracht”,
Pilatus trete Jesus also als , Vertreter des Staates” gegeniiber (Bultmann, Joh 5043. 509 u.6.). Doch geht
es dem Johannesevangelium keineswegs um eine abstrakte Grofe ,Staat” als vielmehr um das

konkrete heidnische Imperium Romanum, dessen offizieller Vertreter Jesus nun gegeniibersteht.

Der Text des johanneischen Pilatusprozesses ist strukturiert durch den Wechsel zwischen den beiden
Schauplédtzen ,,im Préatorium” und , auflen”. Dadurch ergeben sich die folgenden neun ,Szenen”: 18,28
[Szenenangabe] / 18,29-32 / 18,33-38ab / 18,38c-40 / 19,1-3 / 19,4-7 / 19,8.9-11.12 / 19,13-15 / 19,16ab
[Epilog]. In 18,28 wird durch die Bemerkung, daf} die ,Juden” das Pratorium nicht betreten, Jesus aber
,in das Pratorium hinein” gebracht wird, die Trennung der beiden Schauplitze grundgelegt.
Ausgangspunkt des Pilatusprozesses ist also das Gegentiber von Juden und Heiden (18,28.31.35 u.0.,
vgl. aber schon 18,3). Dieser fiir den Evangelisten rein innerweltliche Unterschied wird Zug um Zug
in den dualistischen Gegensatz zwischen Jesus und dem unter dem romischen Kaiser geeinten
Kosmos aus Juden und Heiden umgeformt (vgl. 19,15). Das zentrale Stichwort bei diesem Vorgang ist
,Wahrheit” (dAn0ewa).

Exposition und erste Szene (VV 28-32)

Um den Evangelientext zum Christkonigsfest richtig einordnen zu konnen, ist es nétig, seine
,Vorgeschichte” zu kennen. Zunéchst berichtet der Evangelist, daf8 Jesus am frithen Morgen des
Passa-Riisttages — kurz nach dem Hahnenschrei (18,27) — vom jiidischen Hohenpriester Kaiaphas zum
Préatorium, dem Sitz des romischen Statthalters Jerusalems gefiihrt wird. Die ,Juden” betreten das
Pratorium nicht. Begriindet wird dies mit der Gefahr einer Verunreinigung vor dem Essen des
Passa(lammes) am Abend des eben angebrochenen Riisttages. Da die Schlachtung der Passa-Lammer
am Nachmittag im Tempel noch bevorsteht, ist diese Bemerkung ein erster Hinweis auf Jesus das

wahre Passa-Lamm, das zeitgleich mit den Limmern sterben wird (vgl. 1Kor 5,7).

Da die ,, Juden” das heidnische Gebaude nicht betreten, muf$ Pilatus zu ihnen herauskommen, um die
Anklage gegen Jesus zu erfahren (18,29). Die ,Juden” halten sich noch bedeckt (anders 19,7) und
bezeichnen Jesus eher allgemein als ,Ubeltiter”. Noch fehlt jeder direkte Hinweis auf ein religios
motiviertes Handeln der ,Juden” bzw. auf eine religios motivierte Anklage gegen Jesus. Der Terminus
,Ubeltater” ist allerdings nicht als , ausweichende” Antwort aufzufassen, sondern als Versuch, Pilatus

dadurch ,,ins Boot zu holen”.

Als Pilatus den Juden den Ball zuriickspielen will und sie auffordert, Jesus nach ihrem Gesetz
abzuurteilen, antworten sie: ,,Uns ist es nicht erlaubt, jemanden zu téten.” (18,31). Diese Aussage ist
nicht nur ein Hinweis auf das den Juden von der romischen Besatzungsmacht vorenthaltene ius gladii.
Vielmehr impliziert die Antwort, dafs die ,Juden” der Aufforderung des Rémers, Jesus ,nach ihrem
Gesetz zu richten”, bereits nachgekommen sind und daf8 auch das Urteil (ndmlich die Todesstrafe)

schon gefallen ist (vgl. 19,7).
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Dies wird durch 18,32 bestétigt: ,Damit das Wort Jesu erfiillt wiirde, das er gesprochen hatte um
anzuzeigen, auf welche Todesart er sterben wollte.” Hier verbindet der Evangelist seinen
Passionsbericht mit den drei Erhchungsaussagen (3,14f; 8,28; 12,32-34) und formuliert so das
Programm fiir seine Darstellung des Pilatusprozesses: Sein Verstandnis des Todes Jesu als ,, Erh6hung”

(am Kreuz) erfordert die Beteiligung der Romer am Tod Jesu, zumindest als ausfithrende Organe.

e 3,14: ,Und wie Mose die Schlange in der Wiiste erhoht hat, so muss der Menschensohn erhéht
werden...”

e 8,28: ,Wenn ihr (= die ,Juden”) den Menschensohn erhoht habt...”

e 12,32f: ,Und ich, wenn ich erhoht bin von der Erde, werde ich alle zu mir ziehen. Dies sagte er

aber um anzuzeigen, welchen Tod er sterben sollte.”

Von einer ,Erhéhung Jesu” reden auch andere neutestamentliche Zeugen, doch beziehen sie dies
ausnahmslos auf seine Einsetzung in Macht und Herrlichkeit nach der Auferstehung (Apg 2,33; 5,31;
Phil 2,9; vgl. Jes 52,12). Der Vierte Evangelist bezieht dies auf das Kreuz Jesu, das er damit zugleich als
Ort der Macht und Herrlichkeit kennzeichnet (v.a. Joh 12,32).

Durch diesen kommentierenden Briickenschlag mit den Erhdhungsaussagen verleiht der Evangelist
der Konfrontation Jesu mit dem romischen Statthalter eine ganz eigene Qualitdt. Nicht die , Juden”,
die Jesus ,nach ihrem Gesetz” toten wollen, begriinden die Hinzuziehung des Pilatus (quasi als
Notlosung). In der (Meta-)Perspektive des Evangelisten wird der Romer deswegen involviert, weil der
Kreuzestod als ,Erhohung des Menschensohnes von der Erde” das Hoffnungszeichen fiir die
Menschen, sein Tod ihr Leben ist (3,15). Indem der Evangelist den Hinweis auf die Erh6hung Jesu ans
Kreuz direkt vor das Gesprach Jesu mit Pilatus plaziert, zeigt er, wie er das Konigtum Jesu, um das es

im folgenden geht, verstanden wissen wollte.

Einzelkommentierung VV 33-38

Das Tagesevangelium, das erste Gespréch des Pilatus mit Jesus im Innern des Préatoriums bietet dem
Evangelisten die Moglichkeit, einen subtilen Rollentausch zwischen Richter und Angeklagtem zu
vollziehen, zugleich den iiberraschend auftretenden Konigstitel in seinem Sinne zu interpretieren und
so die folgenden Konigsproklamationen (19,1-3; 19,5; 19,14; 19,19) vorzubereiten. Mit seiner Reaktion
auf Jesu Offenbarungsrede (18,38b) zeigt Pilatus zugleich, daf3 er nicht ,,aus der Wahrheit” ist.

<

3 EionAOev ovv maAw eig 10 moautwgov O Pilatus ging wieder in das Pratorium hinein, lief§
I[MAatog kat épdvnoev tov Inoovv kai eimev Jesus rufen und fragte ihn: Bist du der Konig der

avTE, LU €1 6 Pacrevg twv Tovdalwv; Juden?

Pilatus” Frage nach Jesu Konigtum schliefst nicht zufillig direkt an die Zwischenbemerkung des
Evangelisten in 18,32 an. Nach dem ersten Dialog mit den Juden vor dem Pratorium geht Pilatus
hinein, 1463t Jesus rufen und spricht ihn an. Schon mit seinen ersten Worten: ,,Du bist der Konig der
Juden?”, zeigt sich Pilatus als Heide, denn er formuliert die Frage ,, aus dem Aspekt der Romer; aus

jidischem Munde ware vom Messias als dem ,Konig Israels’ zu sprechen” (WILCKENS, Joh 280).
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Der Titel ,,Der Koénig der Juden” kommt an dieser Stelle unvorbereitet, denn in der Anklage der
,Juden” (18,30f.) war davon nicht die Rede. Pilatus formuliert auch nicht so, als ob es um einen
Anklagepunkt ginge, sondern spricht Jesus gleich als , Konig der Juden” an. Der Titel ist zwar durch
die Passionsiiberlieferung vorgegeben, doch wird innerjohanneisch damit ein Bezug zum Einzug Jesu
in Jerusalem (12,12-15) hergestellt: Wenige Tage zuvor war Jesus vom (jlidischen) Volk bereits als ihr
,Konig”, genauer als ,Konig Israels” begriifst worden (Joh 12,13). Der johanneische Sprachgebrauch
unterscheidet eine jiidische Innenperspektive (,,Konig Israels”, vgl. Joh 1,49; 6,15, 12,12-15) von einer
heidnisch-romischen Aufienperspektive (,Konig der Juden”). Die eigentliche Pointe liegt also darin,
ob jemand mit der Konigstitulatur einen Anspruch Jesu iiber sich selbst bekennt, oder sich — wie
Pilatus — auf die Feststellung der Legitimitat eines partikularen Anspruchs, der ihn selbst nicht

einschliefst, zuriickzieht.

3 amekpiOn Inoovg, Amd ceavtov oL tovto Jesus antwortete: Sagst du das von dir aus, oder

Aéyelc 1) &AAotl eimdv oot TteQl Epov; haben es dir andere iiber mich gesagt?

Jesus fragt zuriick, ob der Romer aufgrund eigenen Urteils zu dieser Anrede kommt oder ob er den
wenige Tage zuvor Offentlich ergangenen Ruf des Volkes aufgreift (und von seiner heidnischen
Perspektive her umformuliert). Zugleich vollzieht der Evangelist damit aber einen subtilen
Rollentausch. Der befragte Jesus stellt selbst die Frage und kehrt damit das Rollenverhaltnis von
Richter und Angeklagtem um: , Pilatus muf$ eingestehen, daf} er die Anklage lediglich von anderen
iibernommen und noch kein eigenes Bild von Jesus hat. Fast schon erscheint der Richter als
Angeklagter, der sich fiir sein Tun rechtfertigen mufs! Und der Angeklagte tibernimmt hier dieselbe
Funktion im Hinblick auf die Erzahlung, wie sonst der Richter Pilatus.” (GNIESMER, Prozefs 233).

3 amewplOn 6 IThatog, Mntt éyw Tovdaiog eipy;  Pilatus entgegnete: Bin ich denn ein Jude? Dein
0 €0vog TO 0OV Kal ol aEXLeQels mapédwkav oe  eigenes Volk und die Hohenpriester haben dich

éupol: Tt ¢moinoag; an mich ausgeliefert. Was hast du getan?

Pilatus reagiert mit einer briisken Distanzierung: ,,Bin ich etwa ein Jude?” Mit seinem Verweis auf
,dein Volk” macht er deutlich, dafs er der vor ihm stehende Jesus Jude und Teil des Volkes Israel ist.
Doch der Akzent liegt nicht priméar auf der jlidischen Identitédt Jesu (die fraglos vorausgesetzt ist),
sondern darauf, dafy der Heide Pilatus durch diese betonte ,Riickbindung” Jesu an sein Volk seine

Zustandigkeit wie seine Involviertheit zurtickweist.

Anders als andere Stellen der Johannespassion ist der Hinweis auf die ,Hohenpriester”, die Jesus dem
Pilatus ausgeliefert haben, ein Splitter der Erinnerung an die eigentlichen Gegner und Todfeinde Jesu
(so auch 19,6.15). Historisch gesehen betrieben — seit dem Zwischenfall im Tempel (Mk 11,15-18 par) —
wohl Mitglieder der Jerusalemer Priesteraristokratie (,Hohepriester”, meist Sadduzaer) seinen Tod,
diese waren es wohl auch, die mit den Romern kollaborierten, um Jesus zu beseitigen (und

keineswegs das ganze Volk). Doch der vierte Evangelist verwischt bewufst die Grenzen zwischen
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diesen Einzelnen und ,, dem Volk” bzw. ,, den Juden” (so z.B. in 19,7.12.14 u.6.), eine Polemik, die wir

nicht mehr einfach nachsprechen kénnen.

36 qrekpiOn Inoovg, H Bacidela 1) éur) ovk €otiv
€K TOD KOOHOU TOUTOU: £l €K TOD KOTHOU TOUTOU
Nv 1 Pacdelr 11 éun, ol Umneétar ol épot
[av],

NywviCovto tva un mapadobw  Tolg

Tovdaiotg: vov 8¢ 1) Pacideia 1 éun ovk oty

Jesus antwortete: Mein Konigtum ist nicht von
dieser Welt. Wenn es von dieser Welt wire,
wiirden meine Leute kdmpfen, damit ich den
Juden nicht ausgeliefert wiirde. Aber mein

Konigtum ist nicht von hier.

evtevOev.

Nachdem Pilatus deutlich gemacht hat, dafs er die ganze Angelegenheit als innerjiidische ansieht,
antwortet Jesus mit einer ,, Definition” seines Koénigtums. Der , Definitionssatz” 36b wird dabei durch
den irrealen Bedingungssatz 36cde weiter expliziert. Ein zweiter Definitionssatz 36f {iber Jesu

PaoiAeia bildet mit dem ersten eine Inclusio und schliefit die Sequenz ab.

36 Jesus antwortet:

,Mein Konigtum/Kd&nigreich ist nicht von dieser Welt
Wenn von dieser Welt mein Koénigreich wére
wiirden meine Knechte kimpfen
damit ich nicht den Juden ausgeliefert werde

Nun ist aber mein Konigreich nicht von hier

-~ 0 QO n oo

In den beiden rahmenden Definitionssatzen 36b/f wird die jenseitige Herkunft der Konigswiirde bzw.
des Konigreiches Jesu betont. Dabei sind die Ausdriicke ,nicht aus (ek) dieser Welt” und ,nicht von
hier” synonym, wie der ganz parallele Aufbau der Sétze zeigt. Eine negative Aussage iliber den
Machtbereich des Reiches ist damit nicht gemacht. Darauf wies bereits Augustinus hin: ,Non ait: nunc
autem regnum meum non est hic, sed: non est hinc...” (InJoh tract. CXV,2). Ahnlich auch Heinrich
Schlier: ,Das Zeugnis, das Jesus in seinem Prozefs gegeniiber der von Pilatus aufgenommenen
Anklage der Juden, ein politischer Usurpator zu sein, ablegt, leugnet also nicht, daf er, Jesus, in dieser
Welt einen Herrschaftsbereich habe. Es sagt freilich auch, dafs dieses Reich seine Wurzeln nicht in
dieser Welt habe” (Schlier, Jesus 62).

Die Herkiinftigkeit des Reiches ,nicht aus dieser Welt” impliziert, daf$ es géttlichen Ursprungs und
damit Wesens ist. Das Reich und die Kénigswiirde Jesu stehen damit dem Kosmos insgesamt — und
damit auch dem Pilatus — gegeniiber. Aus der Angelegenheit zwischen ,Juden” und Romer um die

Ausfiihrung der Todesstrafe wird eine Frage von , hier” und , dort”.

In diesem Zusammenhang spricht der johanneische Jesus davon, dafS er ,den Juden” ausgeliefert
wurde. Wichtig ist dabei, dafs sich der Satz nicht zuriick auf 18,1-11.12 bezieht, da Jesus weder allein
,den Juden” ausgeliefert wurde (bei der Verhaftung Jesu sind nach 18,12 Romer beteiligt!), noch von
einer , Auslieferung” Jesu gesprochen werden kann. Dies ist auflerdem durch die Tempuswahl

“\

ausgeschlossen (,Irrealis der Gegenwart”! Wiirde sich der Vers auf die Verhaftung Jesu
zuriickbeziehen, miifite der Indikativ Aorist stehen, ,Irrealis der Vergangenheit”). Vielmehr bezieht

sich der Satz nach vorne auf 19,16ab, die Ubergabe Jesu zur Kreuzigung. Der vierte Evangelist sieht
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damit — wie andere frithchristliche Autoren auch (vgl. 1Thess 2,14f.; Apg 2,23) — die ,Juden” als die
eigentliche treibende Kraft hinter der Tétung Jesu (wie auch in 8,28!) und Pilatus ,nur” als

ausfithrendes Organ, ein unter historischen wie theologischen Gesichtspunkten hochproblematischer

Zug der Johannespassion.

37 gimev o0V avt O ITiAatog, Ovkovv Bacidelg
el ov; amexpiOn 6 Inoovg, LU Aéyeic Ot
Baoleve el éyw €lg TOUTO YeYEVVTUAL KAl €1G
ToUT0 EANALOa €ic TOV KOOUOV, (Vv HaQTLETIOW

M) aAnBela: mag 6 wv €k g aAnOeiag dicovel

Pilatus sagte zu ihm: Also bist du doch ein
Konig? Jesus antwortete: Du sagst es, ich bin ein
Koénig. Ich bin dazu geboren und dazu in die
Welt gekommen, dass ich fiir die Wahrheit
Zeugnis ablege. Jeder, der aus der Wahrheit ist,

LoV NG Ppwvrg. hort auf meine Stimme.

Erst jetzt stellt Pilatus die Frage nach dem Konig-Sein Jesu so, dafy dieser eine Antwort darauf gibt,
denn in 18,37 ist der Titel , Konig” nicht langer durch ein Genitivattribut eingegrenzt. Beim ersten Teil
der Antwort Jesu — ,,Du sagst (es), daf$ ich ein Konig bin” — bleibt wieder eine gewisse Zweideutigkeit,
ob das ,,Du” betont ist (,,Du sagst — nicht ich —, daf$ ich ein Konig sei”) oder ob Jesus der Anrede als
Konig zustimmt (,Du sagst es — es stimmt! —, daf ich ein Konig bin”). In jedem Fall liegt der

Schwerpunkt auf den betont mit ICH eingeleiteten folgenden Ausfithrungen.

Daf3 Jesu Konigreich bzw. Kénigtum nicht aus dieser Welt ist (18,35), wird nun christologisch entfaltet
durch den Verweis auf Jesu Geburt und durch sein Kommen in die Welt. Jesu Geburt ist sein Kommen
,vom Himmel” (3,13), ,von oben” (8,23), ,von Gott” (8,47) in die Welt. Genauso wie das Konigreich
ist der Koénig nicht ,,von hier”, nicht aus dieser Welt, sondern von aufierhalb in diese Welt gekommen.
So tritt das ICH Jesu dieser Welt insgesamt gegentiiber. Pilatus hat also recht, wenn er Jesus als Konig
bezeichnet, aber er irrt, wenn er Jesus als , Konig der Juden” anspricht, und dies so meint, dafs er als

Heide mit diesem , Judenkonig” nichts zu tun hat.

Der Zweck des Kommens Jesu in die Welt wird hier mit dem ,Zeugnisgeben fiir die Wahrheit”
beschrieben. Laut 8,40 hat Jesus die ,Wahrheit”, die er redet, von Gott gehort. Derjenige, der ,nicht
von hier” kommt, gibt von , dort” Zeugnis: ,Der einzige Zeuge, der sich zu Wort meldet, ist der
Angeklagte: Jesus.” (Soding, Macht 42). Kurz darauf wird Jesus auch die Rolle des Richters fiir sich
beanspruchen und iiber den, der ihn an Pilatus ausgeliefert hat sowie iiber Pilatus selbst das Urteil
sprechen (19,9!). Daf$ der Angeklagte subtil zuerst die Rolle des Zeugen und dann die des Richters

iibernimmt, ist die dramaturgische Pointe des johanneischen Pilatusprozesses.

Joh 18,37 kann als eine Art Kurz-Katechismus johanneischer Christologie und Offenbarungstheologie
aufgefafit werden. In extrem verdichteter Weise wird hier Jesu Herkunft von Gott, sein Kommen in
die Welt, seine ,,Inkarnation” und der Zweck dieses Kommens, namlich sein Zeugnis der ,, Wahrheit”,
ausgesagt. Der eigentliche Fluchtpunkt der kurzen Jesusrede 18,36-37 liegt in dem Schlufisatz V. 37h:
,Jeder, der aus (ek) der Wahrheit ist, hort meine Stimme.” Hier wird das Verhaltnis des Menschen zur
soeben skizzierten Offenbarung angesprochen. (Nur) ein Mensch, dessen Ursprung (éx) in der
Wabhrheit liegt, ,hort Jesu Stimme”, d.h. kann sein Zeugnis von eben dieser Wahrheit verstehen und

annehmen. Der johanneische Dualismus impliziert ja, dafs nur derjenige ,,himmlische Dinge” erfahren
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kann, der bereits ,von oben” geboren ist (vgl. dazu grundlegend Joh 3,1-21). Jesu Zeugnis der
Wabhrheit wird (nur) von denen gehort, die der Wahrheit angehoren, die in der ,Sphare” der Wahrheit
sind. Diese Aussage kann im johanneischen Sinne nur von denen gemacht werden, die an Jesus

Christus glauben und in der Taufe , von oben geboren” sind.

Das Zentrum bildet also die Sendung Jesu zu den , Gotteskindern” (vgl. 1,12f.; 11,52) — zu denen die
Leser des Evangeliums gehoren, zu denen aber Pilatus nicht gehort.

3 Aéyet avte O [Tidatog, Tt éotv aAnBewy; Pilatus sagte zu ihm: Was ist Wahrheit?

Mit seiner das Gesprdach beendenden, nur rhetorisch gemeinten Frage ,Was ist Wahrheit?”
demonstriert Pilatus, daf er nicht zu jenen gehort, die aus der Wahrheit sind. Da der Evangelist an
anderer Stelle betont, dafS der Teufel, der Menschenmorder von Anfang an, weder in der Wahrheit
steht, noch Wahrheit in ihm ist (8,44), ist die Frage des Pilatus keineswegs Ausdruck skeptischer
Distanz oder politischen Kalkiils, sondern ein indirekter Hinweis darauf, daff hinter dem
Reprasentanten romischer Macht letztlich der ,Herrscher der Welt” sichtbar wird, der an der
Wahrheit, von der Jesus Zeugnis gibt, keinen Anteil hat (vgl. auch 14,30f.).

Die Frage des Pilatus findet im Text selbst keine Antwort, sie wird an die Leserinnen und Leser des
Evangeliums weitergegeben, an jene also ,die aus der Wahrheit sind”. Im Unterschied zum romischen
Statthalter kennen diese die Antwort: ,Was ist Wahrheit?” — ,ICH bin der Weg, die Wahrheit und das

Leben”, so sprach Jesus kurz vor seiner Verhaftung zu den Jiingern (14,6).

Abschlieffend kann man mit Erik Peterson sagen, dafs der Name des Pontius Pilatus deswegen in das
Credo der Kirche gekommen ist, weil er als politischer Machthaber es war, der das Zeugnis vom
Konigtum, das nicht von dieser Welt ist, verwarf. Durch diese Verwerfung des Zeugnisses Jesu und
durch die Verwerfung des Zeugen mittels seiner Kreuzigung, wurde das Zeugnis von der
Konigsherrschaft Jesu ,zu einem Zeugnis gegen alle ,Herrschaften und Gewalten’ dieser Welt”
(Peterson, Zeuge der Wahrheit 121). Indem in der Liturgie der Kirche die Herrschaft Christi
proklamiert wird, wird dieser kritische Impuls gegen die ,,Méchte und Gewalten” dieser Welt (1Kor
2,15), zugleich aber der universale Anspruch Christi weitergefiihrt. Die Herrschaft Christi
unterscheidet sich aber nur dann deutlich von den ,Machten und Gewalten”, wenn sie auch (!)

gesellschaftlich und politisch als Herrschaft von Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe sichtbar wird.

Hans-Ulrich Weidemann
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