24. Sonntag im Jahreskreis (B): Mk 8,27-35

Zur Thematik der Perikope

Die Sonntagsperikope ist aus einem Textzusammenhang des Mk-Evangeliums genommen, der 8,27-
10,52 umfasst. Dieser Textteil erzahlt den Weg des Menschensohnes zum Leiden in Jerusalem, wobei
insbesondere dreimal das Leidens- und Auferstehungsgeheimnis thematisiert wird (8,31-33; 9,30-32;
10,32-34). - Die erste Leidens- und Auferstehungsankiindigung findet sich innerhalb der
Sonntagsperikope 8,27-35 (V31). - Mit diesem Geheimnis verbunden ist einmal das grundlegende
Verstandnis der Jiingerschaft als Kreuzesnachfolge, aber auch das wiederkehrende
Jiingerunverstandnis ihm gegeniiber, das auch andernorts das mk Jiingerbild neben anderen
Momenten mitpragt. So zeigt sich auch im Rahmen von 8,27-10,52, dass Weisungen und Belehrung
Jesu tber Jiingerschaft und Nachfolge unter verschiedenen Gesichtspunkten des Wirkens der Jiinger,

des gemeindlichen Lebens und der Lebensumstiande eine beachtliche Rolle spielen.

Die Perikope lésst sich in zwei oder drei thematische Einheiten gliedern, deren Abgrenzung und
Inhaltsbezeichnung bereits ein Vorverstandnis ausdriicken oder Deutungsperpektiven festlegen.
Wahlt man als signifikantes Thema von V. 27-33 “das Bekenntnis und das Versagen des Petrus” (J.
Gnilka, dhnlich andere z. B. fiir 8,27-30) riickt Petrus mit seinen widerspriichlichen Stellungnahmen
(V29c.32b) gegendiiber Jesus ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Im Mittelpunkt steht gewohnlich das
Bekenntnis. Damit verbindet sich folgerichtig die Aussagereihe iiber die “entschiedene Nachfolge”
der Jiinger Jesu in 8,34-35 (in der Textabgrenzung der Perikope bzw. - 9,1 von der Erzéhleinheit des

neutestamentlichen Textes aus betrachtet).

Wird dagegen die von Jesus an die Jiinger gerichtete Eroffnungsfrage “Wer sagen die Leute, dass ich
sei?”(V27c) als mafigeblich fiir die Lese-Orientierung genommen, tritt die Jesusfrage ins Zentrum, die
sich mit der Frage nach dem Verhiltnis zu ihm verbindet. Damit handelt V27-30 zundchst von der
Frage, wer Jesus sei, und den darauf bezogenen Antworten: Johannes der Taufer, Elia, einer der
Propheten oder Christus. Fragen Jesu und Antworten aus dem Jiingerkreis kontrastieren die differie-
renden Meinungen der Offentlichkeit und die Uberzeugung der Jiinger selbst (vertreten durch
Petrus). Daran schliefit sich V31—33 an mit der Belehrung {iber das Leiden des verworfenen
Menschensohns und die Auferstehung des getoteten als Wille Gottes. Deren Sinn wird bekréftig
durch die Zuriickweisung des Einspruchs des Petrus mit dem erneuerten Ruf zur Nachfolge in der

Unterscheidung dessen, was Gottes Sache und des Menschen Sache ist.

Die Spruchfolge der Rede Jesu V34-35 (bzw. 9,1) ist ein gesondertes Segment, das durch die neue
Situation der Rede ausgewiesen wird. Sie steht aber darin im Zusammenhang, dass sie die
Jesusnachfolge zum Thema macht. Sie unterstreicht in der Offentlichkeit der Menge und der Jiinger
(V34) die sich aus der Beziehung zum Menschensohn (V31; vgl. V38) bzw. zum Menschensohn und
zum Evangelium (V35) ergebene und geforderte Weise der Jiingerschaft in der fiir sie
kennzeichnenden Kreuzesnachfolge als Lebensrettung im Lebensverlust (V34-35), wie in paradoxer
Weise formuliert ist. - In der folgenden Reihung (8,36-9,1), die in der Textlogik des Mk-Redaktor
mitzulesen ist, wird die erste begriindende Aussage in Form rhetorischer Fragen erlautert und

plausibel gemacht durch den steigernden Verweis auf die Nutzlosigkeit alles Gewinns der Welt und
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des unbezahlbaren Kaufpreises des Lebens. Dariiber hinaus wird die Grundaussage verstarkt durch
den in der negativ formulierten Aussage enthaltenen Zuspruch der Wiirdigung der Getreuen durch
den Menschensohn, der sich ihrer wegen ihrer Jesus- und Evangeliumstreue in der Nachfolge nicht
schamt. In abschlieSender Steigerung wird die Erfahrung des Gekommenseins des Reiches Gottes in
Macht dem zuteil, der den “Tod nicht schmeckt” (9,1). Diese Zusicherung unterstreicht die
eschatologische Ausrichtung der Nachfolgerede. Dies wird auch deutlich in der Gewissheit der
Lebensrettung, des Kommens des Menschensohns in Herrlichkeit und im Motiv der treulosen,
siindigen Generation (V38). In diesem Zusammenhang wird die Erzdhleinheit, deren erzahltes
Geschehen mit den Reden in den Kontext des Wirkens Jesu hineingestellt ist, transparent fiir die
Nachfolgebedingungen der Endzeit vor dem Kommen des Menschensohns in Herrlichkeit, die von

der Nahewartung mitgepragt ist.

Die kommunikative Struktur der Texteinheit

Der Text 8,27-35 wird durch 8,27a in einer fiir den Mk-Redaktor typischen Weise als kleine Erzihl-
einheit erdffnet. Nur zur Erdéffnung findet sich eine Ortsangabe. Der Perikopenschluss mit V 35
markiert einen Einschnitt in die Spriichegruppe VV 35-38 bzw. 39, die jedoch textlich eine

Kommunikationseinheit darstellt.

Die so begrenzte Texteinheit zeichnet sich in ihrer Grundstruktur durch eine Sequenz von Kommuni-
kationen mit jeweiligen Kommunikationsformen aus. Der Erzahler fiihrt in sie ein, indem er das
Gesprach mit einer Wanderungsbewegung Jesu von Galilda in das Umland von Casarea Philippi
verbindet. Trotz eines Zielortes scheint die Kommunikationsbewegung in den ersten beiden Phasen
eher der Fortbewegung einer dialogisierenden Wandergruppe zu gleichen. Die ersten zwei Sequenzen
(VV 27-30.31-33) stehen in einem engeren Zusammenhang, da — abgesehen vom Weg als “Ort” — an
der Kommunikation neben Jesus nur die Jiinger als Gruppe bzw. Petrus als Reprédsentant der Gruppe
mitwirken. Die dritte Einheit (ab V34) ist, was den Ort der Kommunikation betrifft, nicht konkret
lokalisiert. Sie stellt aber ein eigenes kommunikatives Geschehen dar: einmal ruft Jesus die “Menge
zusammen mit seinen Jiingern herbei”, die in der Rede allgemein als Adressaten angesprochen sind.
Es besteht also ein grofierer Zuhorerkreis. Es handelt sich nicht mehr um eine dialogische Situation.
Auch wird keinerlei Reaktion angezeigt, weder wihrend der Rede noch am Schluss, weder
Zustimmung noch Ablehnung. In den beiden Spriichen, die noch in die Sonntagsperikope integriert
sind (VV34-35) gibt es keine Spezifizierung hinsichtlich der Adressaten, nur die alleinige Unter-
scheidung durch das Kriterium der Jesusnachfolge mit Voraussetzungen (V34) und das des Lebens-

verlustes um Jesu und des Evangeliums willen (V35).

Zieht man die weitere Spruchfolge (VV36-37) hinzu, féllt auf, dass die Argumentationslogik des
ersten Spruchs durch einen ebenfalls generellen, weisheitlich geprdgten Spruch (iiber den
“Menschen”) in seiner sachlichen Geltung gestiitzt wird. In der rhetorischen Form wenden sich V 36-
37 grundsitzlich an einen offenen Adressatenkreis mit der Voraussetzung der Akzeptanz nach
allgemein menschlichem Verstandnis. — Darauf folgt ein ebenfalls allgemein fiir den Menschen
formulierte Aussage in V38, die gegenlaufig zur jiingerspezifischen Formulierung von V34 steht. Hier
wird eine Unterscheidung im Sinne der Zugehorigkeit bzw. Nicht-Zugehorigkeit am untreuen und

stindigen Geschlecht bzw. des Schamens und Nicht-Schamens impliziert, was eine Differenzierung
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bzw. Differenzierungsmoglichkeit oder sogar -notwendigkeit in dem Adressatenkreis (aus
Volksmenge und Jiingern) voraussetzt oder anzielt. Das Kriterium fiir die Unterscheidung besteht im

Gegensatz zum intendierten Jiinger-Nachfolgeverhalten von VV 34-35.

Blickt man von der Argumentation der Gesamtrede auf VV 32 — 33 zuriick, gibt Petrus in seiner
Reaktion auf das Menschensohnwort bereits ein Beispiel negativer Art, was das Verhiltnis von VV34-
35 und V38 betrifft: die fehlende Bereitschaft bei Paulus, sich auf das Geheimnis des Menschensohnes
mit der Konsequenz der Kreuzesnachfolge und des Lebensverlustes einzulassen. Das Beispiel des
realen Verleugnens bzw. des Sich-Schamens wird von Petrus als Akteur im Rahmen des Leidens-
weges Jesu erzahlt werden (14,66-72).

Aus 9,1 ergibt sich zunachst nicht explizit ein unterscheidbarer Adressat in der Kommunikation Jesu,
doch wird eine Art exklusive Auswahl unter den Angesprochenen (einige) vorausgesetzt, ohne dass
hier, fiir sich gesehen, eine Aussonderung der Jiinger aus der Menge und eine Gegentiiberstellung von
Menge und Jiinger erkennbar wird. Die Aussage zielt aber auf eine jiingergeméfie Beziehung zum
Menschensohn und ein entsprechendes Verhalten in Konformitadt zu den in V34-38 angesprochenen
Kriterien. Der Vollzug einer entsprechenden Kommunikation oder Interaktion unterbleibt an dieser

Stelle. Der Text als Kommunikation klingt monologisch aus.

In einer zusammenfassenden Skizze der Struktur ergibt sich: Die erste Kommunikationsphase (I) setzt
(a) mit einer Frage Jesu an die Jiinger ein, auf die die Angesprochenen antworten. Darauf schliefit sich
(b) eine zweite Frage Jesu an die Jiinger an, die von Simon Petrus beantwortet wird. Diese
Dialogeinheit endet mit einer Reaktion Jesu, die das Sprechen der Jiinger (ihnen) iiber Jesus mit
anderen verbietet (c). Darauf folgt eine weitere Kommunikationseinheit (II) (mit “und” nach mk
Erzahlstil angeschlossen, wie vorher und nachher wiederholt), die durch eine Jiingerbelehrung
erdffnet wird (a). Daraus ergibt sich eine nicht expressiv verbale, sondern erzéhlte Gegen-Reaktion (b)
aus dem Kreis der Adressaten (Petrus), auf die Jesus (c) unmittelbar in direkter Anrede
zuriickweisend eingeht. Die Worte an Petrus bilden den Abschluss der Belehrungseinheit. Die darauf
folgende Uberleitung fithrt zu einer Rede (II) vor der herbeigerufenen (Volks-)Menge mit den
Jiingern, deren Inhalt die Jiingernachfolge ist (V34-35) im Sinne a) der Selbstverleugnung und der
Aufnahme des Kreuzes sowie b) des Lebenserhalts im Lebensverlust um Jesu (bzw. des Christus V29)
und des Evangeliums willen. Wenn auch die Perikope hier abschliefst, markieren der Text und auch
die kommunikative Sequenz an dieser Stelle nicht das Ende einer Einheit bzw. der Rede. Vielmehr
setzen zwei Aussageglieder in rhetorischer Frageform (V. 36 und 37) im begriindenden Bezug auf das
Vorausgehende die Rede Jesu unmittelbar fort. Die intendierte Zustimmung wird nicht
kommunikativ greifbar. Die mogliche Distanzierung wird in V. 38 mit ihren Konsequenzen vom
Redenden (Jesus) selbst formuliert. So  gipfelt die Kommunikationsphase III zunachst im
Menschensohnwort V38. Sie wird schliefllich nach einer kurzen erzihlenden Uberleitung in einem
direkt anredenden und bekraftigenden Wort der zugesprochenen Gewissheit des Gekommenseins der
Reiches Gottes in der Lebenszeit einiger Anwesenden zu seinem Hohepunkt gefiihrt (V9,1). Hier ist
eindeutig das Ende der erzédhlerischen Einheit gesetzt. Die in der Form der rhetorischen Fragen und
direkter Anrede dialogisch unterstiitzte Rede an die herbeigerufenen (!) Teilnehmer bleibt einseitig,

ohne unmittelbares Echo.

Mit 9,2 ergreift Jesus nach einem Zeitraum von sechs Tagen (die nicht erzahlerisch ausgefiillt sind)

eine Initiative zu einem neuen Ortswechsel. Fiir den Aufstieg auf den “hohen Berg” wird der
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Jiingerkreis (8,27) ausdriicklich auf die Dreiergruppe Petrus (zuerst genannt vgl. 8,29), Jakobus und
Johannes begrenzt. So ergibt sich zu Beginn der nachsten Episode eine kleinere, in ihrer
Zusammensetzung personal beschrinkte Erlebnis- und Kommunikationsgemeinschaft, zu der sich

dann Elia (') mit Mose dazugesellen (9,4-5).

Der Text in der Erzihlstruktur des Markusevangeliums

Der Ortswechsel von Betsaida nach der Gegend von Cisarea Philippi zur Einleitung der Perikope
bereitet eine entscheidende Wende vor, die nicht nur die geographischen Verortung des
Erzahlgeschehens betrifft. Jesus verldsst zusammen mit seinen Jiingern seinen priméren Wirkbereich
in Galilda und dessen Erweiterung durch sein Auftreten in benachbarten nicht-jiidischen Ortschaften
im Umland des Sees Genesaret bzw. Galildas (Gebiet der Dekapolis) und im Gebiet von Tyrus (7,24-
30.31a). Er wechselt zunéachst in ein religios-kulturell und ethnisch gemischtes Gebiet: die Dorfer bei
der Metropole Casarea Philippi im Norden, die nicht ndher beschrieben sind. Abgesehen von V34
(ohne Ortsangabe) kommt es zu keiner wechselseitigen Interaktion mit den Bewohnern auf dem Weg
noch entlang des Weges noch im vorgegebenen Zielbereich. Im Verlauf dieser Bewegung wird eine
folgenreiche Neuorientierung als Gegenstand des weiteren erzihlten “Evangeliums” angedeutet: auf
dem Weg nach Césarea Philippi geht es der Sache nach bereits um den Weg nach Siiden bis Jerusalem,
wenn auch der Name dieses Zielpunkts hier noch nicht ausdriicklich fillt, sondern mit der Nennung
von Funktionstragern und kiinftigen Ereignissen in der Leidensgeschichte des Menschensohns
angedeutet ist (V31). Diese Ausrichtung bestimmt jedoch zunédchst noch nicht unmittelbar die
Lokalisierung der folgenden Perikopen (Galilda, Perda, Judda), doch mit 10,32 ist der Aufstieg nach

Jerusalem endgiiltig angetreten.

Der kundige Leser (Horer) des Evangeliums wird vom Erzahler in dieser Perikope auf das, was er im
weiteren Verlauf zu erwarten hat bzw. im folgenden Erzahlgeschehen miterleben wird, eingestimmt
und auf dessen Verstandnis vorbereitet. Was in 8, 31 von Jesus iiber den Menschensohn ausgesagt
wird, begleitete die Wahrnehmung hintergriindig seit 3,6 (vor dem Hintergrund der Kontroversen um
Jesus und seine Jiinger von 2,1-3,5) und kiindigt die sich dramatisch-zuspitzende narrative Entfaltung
in 14,1-16,8 an. Der Erzidhl- und Spannungsbogen umgreift in der Perspektive der Grundaussagen von
8,27-35 den weiteren Kontext zunéchst bis 10,52 (Heilung des Bartiméus beim Weggang von Jericho
und dessen Nachfolge auf dem Weg; vgl. 8,22-26), dann die Entfaltung der Auseinandersetzungen in
und um Jerusalem (11,1-13,37), und zielt letztlich auf die unter dem Schatten der Tétungsabsicht der
Hohenpriester und Schriftgelehrten stehenden Ereignisse in Jerusalem, das Verfahren gegen Jesus,
Tod und das leere Grab, verbunden mit der Botschaft der Auferstehung und den Verweis auf das
Sehen Jesu in Galilda (14,1-16,8).

Dem Text 8,27-35 geht unmittelbar die Erzahlung von der Heilung des Blinden bei Betsaida voraus,
die mit dem markinischen Geheimhaltungsmotiv schliefst. Mit ihr klingt der Erzdhlabschnitt iiber die
Wanderschaft Jesu und seines Kreises (6,6b-8,26) aus. Diese ist iiberschattet von der Toétung des
Taufers Johannes durch Herodes Antipas (6,14-29). In diesem Erzéhlteil iiberschreitet Jesus bereits die
Grenzen Galildas (wie auch in 8,27). 6,6b-8,26 ist geprédgt von den Episoden grofler Taten Jesu, selbst
aufierhalb des jiidischen Wohnbereichs, von der Einbeziehung der Zwolf (ausgezeichnet mit

exorzistischer Macht) in das Wirken Jesu, aber auch von der Zuriickweisung der vom Unglauben
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veranlassten Forderung eines “Zeichens vom Himmel” und der an die Jiinger gerichteten Warnung
vor Pharisder und Herodes, die aber von der Brotsorge der Jiinger iiberlagert wird. In ihr wird erneut
das fiir das Mk-Evangelium kennzeichnende Nichtbegreifen der Jiinger erkennbar. Unglauben bzw.
Unverstandnis ist auch eine Vorgabe in Beziehung auf den Frage-Antwort-Dialog in 8,27-29, in dem
das sog. Petrusbekenntnis im deutlichen Kontrast nicht nur zu den Sichtweisen der Umwelt, sondern
auch zu dem vorher thematisierten Unverstandnis und Unglauben der Jiinger steht. Ob sich dieses
Bekenntnis bewahrt, zeigt sich in VV 31-33. Das an das Petruswort anschlieffende Geheimhaltungs-
gebot in V30 verschrankt die Perikope im unmittelbaren Kontext nicht nur mit dem Wort Jesu (V26)
an den “scharf” sehend gewordenen Blinden (“Geh nicht in das Dorf”). Es trifft die Jiinger auch im
folgenden Zusammenhang der Verklarungserzahlung beim Abstieg vom Berg (9,9). Dabei wird aber
die Periode des Nicht-Kundtuns mit der Auferstehung des Menschensohns von den Toten
aufgehoben. Damit klingt ein Motiv an, das in seiner Perspektive verbunden ist mit der Wendung
“nach drei Tagen auferstehen” in 8,31. Diese ist ihrerseits relevant fiir Verstandnis des leidenden
Menschensohns.

Blickt man vom Kontext auf die Perikope, ergibt sich folgendes: Das Gesprach zwischen Jesus und
den Jiingern auf dem Weg (8,27-33) und die Rede an die Menge und die Jiinger (8,34-9,1) ziehen zuerst
ein christologisch ausgerichtetes Reslimee des bisherigen Wirkens In zwei Schritten wird das zu
klaren versucht, wer Jesus ist. Darauf erfolgt eine erzahlstrategisch folgenreiche Ausrichtung auf die
Zielperspektive der Erzdhlhandlung. Diese ist betont durch die Leidensgeschichte bestimmt. Die
Handlungsstruktur der Leidensweges wird durch die Personen bzw. reprdsentativen Agenten
angezeigt: der Menschensohn als der Erleidende — die Altesten, Hohenpriester und Schriftgelehrten
als die Verwerfenden. Damit verbindet sich eine formelhaft-komprimierte Andeutung, die iiber
Leiden und Tod hinausgeht: auf die Auferstehung Jesu. Erzdhlerisch verbirgt sich darin die Leit-
struktur bes. der letzten Kapitel des Evangeliums.

In der Jiingerbelehrung wird somit vom bisherigen Ertrag des Evangeliums aus der Blick hin auf das
Kommende gerichtet. Das Bevorstehende trifft zuallererst und unmittelbar Jesus, es schliefst aber die
Jiinger in ihrem Jiingersein existentiell und in ihrer Teilhabe am Jesusweg ein (V34f; vgl. dazu 6,6b-
12). Es eroffnet sich darauf ein weiterer Zukunftshorizont in der Ansage des Kommens des
Menschensohns in Herrlichkeit und dem nahen Erscheinen des Reiches Gottes (V38; 9,1). Damit
werden Motive angesprochen, die fiir die eschatologische Perspektive und fiir die Christologie des
Mk-Evangeliums relevant sind. So erscheint ein weiterer Aspekt der markinischen Menschensohn-
thematik mit eschatologischem Akzent, der jedoch von der Verbindung von Leiden, Tod und
Auferstehung (V31) aus zu sehen ist und nicht isoliert betont werden darf. Einmal ist mit der Zukunft
eine Prasenz in der Bezogenheit der zu Jesus als Christus bzw. Menschensohn und seinem
Evangelium treu stehenden Nachfolger im Sinne des bleibenden Nachfolgeverhiltnisses zwischen
Jesus und seinen Jiingern verbunden. Zum anderen schliefit das Kommen des Menschensohns in
Herrlichkeit die Gegenwart des Menschensohns als Gestorbenen und Auferstandenen, der als solcher
in Herrlichkeit ist, ein. Zudem bleibt mit Blick auf 9,1 der Zusammenhang mit dem Gekommensein

des Reiches Gottes zu bedenken.

Der angesprochene Zukunftshorizont iibersteigt die narrativen Moglichkeiten der Konkretion (vgl.
dazu Mk 13,21-27; bes. V. 26f) und sprengt den Rahmen der im Evangelium ausgefiihrten und den

Mitvollzug der Leser ermdglichenden Erzahlung von Geschehenem. Sie deutet sich mit Bezug auf den
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Menschensohn an in der Formulierung “Herrlichkeit seines Vaters mit den Engeln”, die einen
eschatologisch-apokalyptischen Beiklang hat. Das zur Zeit des Wirkens Jesu und mit ihm Geschehene,
das jetzt vor dem kommenden Menschensohn (aus der Perspektive von 8,38) Geschehende wie das in
Zukunft Geschehende ist zu sehen im Horizont des “Gekommen-Seins” des Reiches Gottes in Macht.
Der Ausblick wird bereits mit dem Jesuswirken und der Jiingerschaft unter dem Vorzeichen der
Gottesherrschaft gegenwartsrelevant fiir die Jesusbeziehung der Jiinger im Bereich der “treulosen und

siindigen Generation” (V38).

Diese Perspektive wird durch die Begrenzung der Perikope auf Mk 8,27-35 nicht so explizit zur
Sprache gebracht, ist aber einmal zum vollen Verstdndnis des Menschensohnbegriffs in V31 und der
Implikation des Auferstehungsmotivs (V32) wie auch fiir das Verstindnis der Jiingerschaft in
Selbstverleugnung und Kreuzesnahme unter dem Verhiltnis von Lebenserhalt und Lebensverlust
(VV34-35) bedeutsam.

Die Begrenzung der Perikope auf die Texteinheit 8,27-35 lenkt somit am Ende den Blick mehr auf die
Prazisierung der Nachfolge Jesu (als Inhalt und Vollzugsweise der Jiingerschaft). Sie zu verwirklichen
setzt nach der Nachfolgebelehrung zweierlei voraus: Selbstverleugnung und Kreuzesaufnahme.
(Beide Momente werden in V34 gerahmt durch das Verb “nachfolgen”.) Von der ersten Formulierung
ergibt sich ein Akzent auf dem “hinter mir”-Nachfolgen des Jiingers. Diese Formulierungsweise
erinnert an die Aufforderung, die Jesus an den sich dem Menschensohnwort V31 verweigernden
Petrus in V33 adressiert. In der Konsequenz des Menschensohnwortes, das auf die Auferstehung
ausgerichtet ist, wird mit V35 ein zu beachtender Akzent gesetzt. Die Sinnhaftigkeit von Selbst-
verleugnung und Kreuzaufnahme als konstitutive Momente der Nachfolge erscheint in der
gegenldufigen Konsequenz der Suche nach Lebensrettung, die zu Lebensverlust fiihrt. Die Wahrheit
der allgemeinen Erfahrungsweisheit erweist sich gerade in der Nachfolge. Diese beinhaltet fiir die
Zukunft (vgl. 13, 9-13) den Lebensverlust um Jesu (d.h. des Christus — nach dem Petruswort V29, des
Menschensohns nach der Jesus-Belehrung in V31) und des Evangeliums willen (vgl. 13, 9f), wenn die
Selbstverleugnung und die Kreuzesaufnahme in der Nachfolgetreue zu dem Verworfenen und
Getotetem (V31) entschlossen vollzogen wird. Sie schliefst aber mit ein (gegriindet in der
Auferstehung des verworfenen und getoteten Menschensohns) die Rettung des Lebens (vgl. 13, 13), in
der Perspektive von 8,38 und 9,1 die Wiirdigung durch den kommenden Menschensohn in
Herrlichkeit, sodann fiir “einige” sogar das Nicht-Erleiden des Todes und das Sehen des

Gekommenseins des “Reiches Gottes in Macht”.

Dialog Jesu mit den Jiingern iiber die Frage "Wer sagen die Menschen, dass ich sei” (VV 27-29.30)

27 Kai ¢EnABev 6 Tnoovg kat ot pabnrat avtov
eig tag kwpac Kawoagelag e PAinmov: kat €v
M 00Q €mnowta ToLg padNTag avToL Aéywv
avroig, Tiva pe Aéyovowv ol avOpwmot eivat; 2 ol
o¢ elmav avt® Aéyovteg [0t Twavvny tov

Bantiotyv, kai dAAot HAlav, dAAot d¢ 6t eic
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Jesus ging mit seinen Jiingern in die Dorfer bei
Céasarea Philippi. Unterwegs fragte er seine
Jiinger: Wer sagen die Menschen, dass ich sei? Sie
sagten zu ihm: einige fiir Johannes den Té&ufer,
andere fiir Elija, wieder andere fiir irgendeinen

der Propheten. Da fragte er sie: Ihr aber, fiir wen



TV MEOPNTOV. ¥ kal avtog émmewta avtovs, haltet ihr mich? Petrus antwortete: Du bist der
Yueic d¢ tiva pe Aéyete eivay amokoBeic 0 Christus. Und er gebot ihnen, niemandem etwas
ITétgog Aéyer avte, LU el 0 Xootds. ® kai iiber ihn zu sagen.

EMeTiunoey avtolg tva pndevi Aéywowv meQl

avToU.

Mit V27 fiihrt der Red nach der Erzahlung von der Heilung eines Blinden (VV 22-26) aufierhalb von
Betsaida (VV 23.26) eine neue Situation ein. Die einfache Verkniipfung des Erzdhlfadens durch "und"
wie auch das Fehlen jeder Zeitangabe vermittelt den Eindruck eines unmittelbar folgenden
Ereignisses. Der szenische Rahmen fiir den Dialog ist ohne Komplikation aufgebaut. Jesus bildet
zusammen mit seinen Jiingern, die zundchst namenlos bleiben (vgl. (VV 29.32; 9,2), eine
Wandergruppe auf dem "Weg" von dem als Dorf charakterisierten Betsaida nach den Dorfern in der
Umgebung von Césarea Philippi, in die Grenzzone von jiidischer und nicht-jiidischer Bevolkerung.
Der Geheilte, der nach dem Jesusgebot von V26 nicht in das Dorf zuriickkehren soll, bleibt Teil der
Betsaida-Episode und ist nicht von der Partie. Die Wanderung verbindet keine besondere Absicht der
Fortsetzung des Heilens oder Verkiindigens. Casarea Philippi hat fiir sich genommen als Ort keine
aufféllige Signifikanz fiir das Mk-Evangelium, Historisch handelt es sich um die erst 2/1 v. Chr.
gegriindete Hauptstadt der Tetrarchie des Herodes Philippus.

Das Unterwegssein bietet nach der Absicht des Erzdhlers die Gelegenheit zu einem Dialog zwischen
Jesus und den ihn begleitenden Jiingern. Dieser wird durch die Frage Jesu an seine Jiinger "Wer sagen
die Menschen, dass ich sei?" erdffnet (V27). Die zweite Frage (V29)an die Jiinger wird durch die
betonte Anrede eigens herausgestellt. Hier ist die Antwort als Jiinger Jesu gesucht. Die erste Frage
zielt auf die Volksmeinung, sie ist nicht auf eine besondere religids-soziale Gruppe oder Schicht
bezogen, nimmt auch nicht religidse oder politische Autoritdten in den Blick. Sie beschréankt sich nicht
auf die, die im Verlauf der Erzdhlung mit Jesus direkt oder indirekt in Kontakt gekommen sind, von
ihm geheilt wurden, bei seinen Heilungen oder Reden oder Streitgesprachen anwesend waren.
Welche Quellen die Jiinger fiir ihre Antwort haben, wird nicht zum Thema. Dass die Frage bei dem
Bekanntheitsgrad Jesu sinnvoll ist, hat sich schon in 6,14-16 gezeigt, zum Schaden von Johannes dem

Téufer. Denn nach 6,16 lies Herodes aufgrund des Horensagens Johannes enthaupten (V16).

Der Erzahlstil ist knapp und kommt gleich auf den Punkt. Im historischen Kontext des pluralen
Friihjudentums mit seinen religiosen Stromungen, Gruppenbildungen und Deutungsanséatzen ist die
Variationsbreite von Zuordnungen, Titeln und Interpretationen erwartbar. Die Antwort aus der
Gruppe der Jinger setzt keinen besonderen Akzent. Es wird nicht deutlich, wohin die Mehrheit
tendiert bzw. wie genau sich die einzelnen Identifikationen beim Volk verteilen. Jesus wird mit dem
Téaufer, mit Elia, mit einem der Propheten identifiziert. Diese Auffassungen haben keinen Einfluss in
der Christologie des frithen Christentums gehabt. Die Reihung in 6,14f ist nahezu identisch. Dort
finden sich jedoch besonders ein Zusatze: Jesus wird mit dem "von den Toten auferstandenen" Taufer
identifiziert. Diese Annahme gibt die Erklarung fiir die Machttaten Jesu. Die Gleichsetzung mit einem
Propheten ist in 6,15 und 8,28 unspezifisch. Es ldsst sich daraus nicht auf den Glauben schliefien, Jesus
sei ein wiedergekommener alter Prophet. Zur Zeit Jesu und in der Phase der Auseinandersetzung mit
den Romern und zwischen den religios-sozialen Gruppierungen gab es wiederholt Ménner, die als

Propheten und Fiihrer mit besonderem Anspruch in Erscheinung traten. Ob die Parallelitat der
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Zuweisungen in Kap. 6 und 8 einen historischen Anhalt im Leben Jesu selbst haben, lasst sich nicht
entscheiden. Die Formulierung der Frage zielt offensichtlich nicht auf eine Deutung, die bereits in
diesem Stadium Jesus und sein Wirken auf authentische und giiltige Weise treffen konnte. Jedes
Identifikationsangebot hat in der Perspektive der Erzdhlung und der theologischen Intention des
Redaktors Grenzen und Defizite und wird dem Status und der Autoritét Jesu nicht gerecht. Das Mk-
Evangelium hat von Anfang an die entsprechenden Akzente gesetzt. Andererseits lasst sich aber auch
im NT erkennen, dass die Taufer-Tradition und das Verhéltnis zwischen dem Taufer und Jesus bzw.
den Jiingertraditionen einer Klarung bedurfte. Als Beispiele sei nur auf Mk 1,1-11, die lk Kindheits-

geschichte und den Prolog des Joh verwiesen.

Die grundsatzlich gleiche Fragestellung richtet sich in V 29 direkt an die Jiinger selbst. Es geht um
ihre eigene Auffassung. Sie sprechen jetzt fiir sich, nicht stellvertretend fiir andere. Die Antwort
erfolgt ohne interne Erdrterung und Abklarung in pragnanter Kiirze und in direkter Anrede des
Fragenden durch Petrus, der die Gruppe der mitwandernden Jiinger reprasentativ vertritt: "Du bist
der Christus!" Diese Formulierung des antwortenden Petrus ist zum Kennzeichen der ganzen
Texteinheit des Dialogs (VV27-29) bzw. des Dialogs und der Belehrung (VV27-33) geworden und
wurde wegen seiner Form zum "Petrusbekenntnis”. Deren Wahrheit und Giiltigkeit wird im Mk-Ev
nicht expressiv verbis durch den fragenden Jesus bestétigt. Sie wird vielmehr unmittelbar mit dem
Schweigegebot Jesu belegt. Weder ein Kommentar des Erzadhlers noch das Kompositionsmuster der
Texteinheit verhilft unmittelbar, die bekenntnishafte Ubertragung des Christus-Begriffs auf Jesus
inhaltlich zu fiillen und ihre signifikanten Merkmale im Vergleich zu der ebenfalls nicht bestatigten
oder erorterten Auffassung der Menschen (aufierhalb des Jiingerkreises) auszuweisen. Es bietet sich
auch nicht an, die absolute Bezeichnung "Christus" auf der Grundlage von Messiasvorstellungen im
zeitgenossischen Frithjudentum zu bestimmen. Vielmehr ist sie zundchst im Kontext des Mk-

Evangeliums aus der jeweiligen Verwendung von "Christus" zu erschliefSen.

In der Perikope VV27-35 wird ein anderer Weg eingeschlagen. An die Stelle der Aufhebung des
Petrus (und mit ihm die Jiinger) betreffenden Redeverbots bzw. eines dialogischen Meister-Schiiler
Diskurses mit der Moglichkeit von Riickfragen wihlt der Text den Weg der Belehrung durch Jesus,

den Fragenden und den durch Petrus Identifizierten.

Die Belehrung iiber das Geheimnis des Menschensohns (VV31-32a)

31 Kai fp&ato dddokey avtovg Tt del TOV LIOV
TIOAA G

ATIOdOKIATONVAL VMO TV MEEOPLTEQWY Kol

TV &vBowmov naBetv Kal

TOV  AQXLEQEWV Kol TV  YoapUaTéwv Kol

Und er fing an, sie zu belehren, der Menschen-
sohn miisse vieles erleiden und von den Altesten,
den Hohenpriestern und den Schriftgelehrten

verworfen werden und nach drei Tagen aufer-

amoktavOnvar  kat  petax  1elg  Muéoag stehen. Und er redete ganz offen dartiber.

avaotnvat: 322 kal maeEnoix tov Adyov EARAEL

Im direkten Anschluss an das Schweigegebot (V30) lasst der Erzahler Jesus mit einer Lehr-Rede
beginnen, die ohne Vorbereitung oder Uberleitung sofort zur Sache kommt und diese als

unvermeidliche Notwendigkeit (im Sinne des Gotteswillens) anspricht: am Anfang stehen die
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Grundaussagen vom Leiden und von der Verwerfung des Menschensohns durch die Altesten,
Hohenpriester und Schriftgelehrten. Die sonst als Gegner erwahnten Pharisaer fallen hier aus, ebenso
die Herodianer. Das ausfiihrlicher und detaillierter angesprochene Leidensgeschick wird auf den Tod
im Zentrum der Aussage zugespitzt. Wéhrend die Umstinde des Leidens konkreter mit
institutionellen und reprasentativen Gruppenbezeichnungen und dadurch mit dem Jerusalemer
religios-gesellschaftlichen System verbunden werden, steht der Ausgang des Leidens im Tod ohne
Zusatz einer Erklirung da. Die Anreihung des Todes an die Verwerfung zieht die genannten
Reprasentanten in die Verantwortung fiir diesen Tod hinein. Bemerkenswert an dieser Stelle ist, dass
ein weiteres "und" einen bemerkenswerten Zusatz bringt: die Auferstehung "nach drei Tagen" (eine
singulare mk Formulierung). Das ganze Geschick hat im Gotteswillen seinen Grund. Mag auch dabei
die apokalyptische Vorstellung des unvermeidlichen Geschehens als Folie fiir die herausgestellte
Notwendigkeit des Weges des Menschensohns durch Leiden und Tod hin zur Auferstehung

eingewirkt haben

Hier vollzieht der Text eine Applikation der jiidischen Traditionen vom verfolgten und drangsalierten
Gerechten, der von seinen Gegnern getotet wird, und vom Prophetenschicksal, wobei das
Auferstehungsmotiv die bekannte Rettungsterminologie iibersteigt. Mit Recht ist in diesem
Zusammenhang auf einen auffilligen Sachverhalt hingewiesen worden: Leidensweg und Tod sind
nicht als Heilsgeschehen ausgelegt worden. Der Text unterlasst eine soteriologische Interpretation des
Weges des Menschensohns. Leiden, Verwerfung, Tod und Auferstehung dienen allein dem
Verstandnis des Menschensohns selbst. In V38 findet sich in diesem Zusammenhang noch eine
Erganzung (siehe dazu auch das Reich-Gottes-Motiv in 9,1). Die Belehrung iiber den Menschensohn
stellt gleichsam die Antwort auf die nicht expressis verbis gestellte, aber mitklingende Frage dar, was
ist der Menschensohn, die sich in analoger Form als Fortfiihrung und Vertiefung der Fragen nach dem
"Wer sagen die Menschen/wer sagt ihr, dass ich sei?" und der Antworten darauf in VV 27-29 einstellt.
Ihr eigenes Gewicht liegt darin, dass hier keine der in dem Frage-Antwort-Dialog offen gelegten
Identifikationen wiederholt wird, sondern mit dem Menschensohn ein eigenes christologisch
relevantes Motivspektrum - im Kontext vorgegebener Menschensohnvorstellungen - aufgebaut wird.
Zu beachten ist in diesem Zusammenhang V32a, wo der Belehrende mit seinem Wort in der Situation
durch den Erzahler charakterisiert wird. Das Wort Jesu wird gegenwartig in uneingeschrankter und
gewisser Offenheit. Jesus macht in seiner Rede das Geheimnis des Menschensohns in seinem Leidens-
und Todesgeschick offenbar. Dazu gehort auch das Nicht-Verschweigen der Auferstehung, in der der

Leidensweg gipfelt.

Die Belehrung iiber den Menschensohn in V31 wird als erste Leidensankiindigung Jesu im Mk-
Evangelium verstanden, auf die noch zwei weitere im Kontext dieses Teils der Erzahlung
hinzukommen. Dadurch wird der Rolle der Motive von V31 in der auf die Passion ausgerichteten
Komposition des Evangeliums und der redaktionellen theologischen Akzente Rechnung getragen. Die
Leidensankiindigung unter Einschluss der Auferstehung kann jedoch hier nicht von der in V 34-35
(bzw. 9,1) folgenden Verdeutlichung der Jiingerschaft absehen. Sie ist — analog zum Menschensohn-
wort — auf die Lebensrettung bzw. auf die Einbeziehung in die endzeitliche Herrlichkeitsgegenwart

des kommenden Menschensohns (und in das Gekommensein des Reiches Gottes) ausgerichtet.
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Die Zuriickweisung des Einspruchs des Petrus durch Jesus (VV32b-33)

Kat meooAaBopevog 0 ITétpog avtov fjgéato Da nahm ihn Petrus beiseite und machte ihm
ETILTIHAY aUTQ. 3 6 O¢ Emotoadelc Kat dwv tovg  Vorwiirfe. Jesus aber wandte sich um, sah seine
pabntac avtov Emetipnoev ITétow kat Aéyel, Jiinger an und wies Petrus zurecht: Hinter mich,
Yrnaye oniow pov, Zatava, 6t o0 ¢oovelg T Satan; denn du hast nicht dasjenige Gottes im

oL 00 AAAX T TV &vORWTIWV. Sinn, sondern nach Art der Menschen.

Im Anschluss an die Menschensohnrede Jesu tritt wieder Petrus in Erscheinung. Mit seinem Namen
verbindet sich die bekenntnishafte Identifikation Jesu als Christus (V29). Das von ihm reprasentierte
Christus-Konzept steht, so legt der Erzidhler nahe, im Konflikt mit dem offengelegten Geheimnis des
Menschensohns, denn er stellt sich Jesus entgegen. Das geschieht nicht in offentlicher Widerrede,
sondern Petrus nimmt Jesus zur Seite, um ihm aufierhalb des Jiingerkreises Vorhaltungen zu machen
(V32b). Diese konnen von der Struktur des Erzédhlzusammenhangs nur die in der Rede naheliegende
Identifikation Jesu und seines Weges mit dem Menschensohn und seinem Weg betreffen. Die
Eroffnung des Geheimnisses wird in einer Art Reflex der Schweigegebote Jesu nun durch den Jiinger
Petrus Jesus selbst wegen des dargelegten Sachverhalts und der angezeigten Implikation vorgehalten,
um diese Identifikation wegen ihrer unvermeidlichen Konsequenzen des Leidensgeschicks zu
unterbinden. Es handelt sich hier um eine Szene, die bereits in der innerneutestamentlichen Rezeption

als so problematisch empfunden wurde, dass sie ausgeschieden wurde (vgl. Lk).

Da der Einspruch des Petrus nicht in wortlicher Rede geboten wird, nur als Szene beschrieben wird,
wird auch die erste Reaktion Jesu nur im Gestus angezeigt: Jesus wendet sich um, blickt die Jiinger an
und konfrontiert Petrus.(V33). Eine dramatische Zuspitzung in einer Bewegung, ohne dass schon ein
Wort fillt! Die Jiinger erscheinen eher als Zeugen, die aber von dem Geschehen selbst mitbetroffen
sind. Die entscheidenden Worte sind an Petrus gerichtet, dem Christus-Bekenner, der sich dem
Menschensohngeschick Jesu verweigert, weil mit dessen Leiden und der Verwerfung durch die
Jerusalemer Autoritdten auch sein Christus-Verstandnis fragwiirdig wird und seine Jiingerbeziehung
zu Jesus (als Christus) in Frage gestellt wird. Die Worte Jesu enthalten keine belehrende
Hilfestellungen und Verdeutlichung. Sie zwingen Petrus zur Entscheidung. Der offenen Rede iiber
den Menschensohn entspricht das entschiedene Entgegentreten: Jesus spricht in aller Scharfe Petrus
an, indem er den Ruf in die Jiingerschaft (1,17) erneuert: "Hinter mich!" In seinem Unternehmen des
Einspruchs gegen den Menschensohnweg Jesu hat er sich als Widersacher des Gotteswillens (Satan)
erwiesen und ist zum Versucher Jesu geworden (vgl.1l, 13). Die Hinkehr zum Gotteswillen vollzieht
sich fiir Petrus nur in der vorbehaltlosen, uneingeschréankten Verwirklichung des Nachfolgerufs. Sein
Ansinnen gegen den Menschensohnweg Jesu widerspricht Gott und hat Anteil am Sinnen der
Menschen. Darin ist er Widersacher und Versucher, dass er vom Weg Gottes abridt und eigene

Interessen und Beurteilungen iiber den Willen Gottes stellt (V33).
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Belehrung iiber Kreuzesnachfolge und Lebensrettung (VV 34-35)

3 Kal mEookaAeoAapevog tov OXAov oLV TOlg
pHaOntaic avtov eimev avtols, Ei tig OéAeL omiow
pov akoAovBetv, amagvnoacdw Eavtov Kol
AQATW TOV OTAVEOV AVTOD Kal akoAovOeitw pot
3 0g yap €av BéAn v Yuxnv avtov cwoot
amoAéoel avtv: 0¢ d' av amoAéoel TV Puxnv

avToL évekev EHOD Kal TOU evayyeAlov owoel

Und er rief das Volk zusammen mit seinen
Jiingern herbei und sagte zu ihnen: Wer mir
nachfolgen will, der verleugne sich selbst, nehme
sein Kreuz auf sich und folge mir nach. Denn wer
sein Leben retten will, wird es verlieren. Wer aber
sein Leben um meinetwillen und um des

Evangeliums willen verliert, wird es retten.

avTyv.

Nach der Konfrontation mit Petrus wegen dessen versucherischer Intervention gegen den Willen
Gottes und nach dessen Riickruf in die Nachfolge in Anerkennung des Willens Gottes wandelt sich
die vom Erzdhler aufgebaute Szene. Jesus tritt aus dem engen Rahmen der Szene mit Petrus und den
Jiingern heraus, die durch die Wende vom Dialog zur Konfrontation belastet ist. Ohne dass vorher in
der Perikope von der Anwesenheit oder Annaherung weiterer Menschen gesprochen wurde, lasst V34
Jesus eine Menschenmenge zusammen mit den Jiingern herbeirufen und eine Rede vor einer grofien
Zuhorerversammlung halten. Jetzt verldsst er die unpersonliche Reflexion iiber das Leidens- und
Todesgeschick des Menschensohns und spricht mit Blick auf das Verhaltnis zu ihm selbst. Dennoch
bleibt das Geschick des Menschensohns gegenwdértig, jedoch wird es jetzt zur Vollzugsweise der
Nachfolge Jesu. Zur Jesusnachfolge, in die Petrus nach V 33 erneut gerufen worden ist, sind nach der
szenischen Rahmung offensichtlich und grundsitzlich alle eingeladen (Volk und Jiinger). Zumindest
ist die Menge im Wissen um die Nachfolgeforderungen Mitzeuge fiir dessen Geltung und Verwirk-
lichung durch die nachfolgenden Jesus-Jiinger. Nach dem Lehrwort der Nachfolge setzt diese
Selbstverleugnung und Kreuzesaufnahme fiir die Nachfolge voraus. Damit tritt ein jeder, der Jesus
nachfolgt, selbst den Weg an, der im Menschensohnwort nach dem Verstandnis der Erzahlkompo-
sition vorgezeichnet ist. Der Jesusnachfolger hat am Menschensohngeschick Anteil. Mit dem Motiv
der Kreuzesnachfolge klingt bereits der Passionsweg Jesu und das Verfolgungs- und Martyrer-
geschick der frithen Gemeinde an. Der kundige Leser wird bei der Jesusverleugnung durch Petrus
(14,30-32.66-72) einen erneuten Widerspruch des Petrus ausmachen, dieses Mal gegen die Nachfolge
als Leidensnachfolge, in der der Jiinger sich selbst verleugnet und sich mit dem Weg des Kreuzes

identifiziert.

An das Wort von der Nachfolge reiht sich die antithetisch-parallel formulierte Grundregel vom
Verlust des Lebens, wenn nur dieses gerettet sein will, wahrend fiir einen jeden, der sein Leben um
Jesu willen und des Evangeliums will verliert, gilt, dass sein Leben gerettet wird (V35). Diese Aussage
erlautert das erste Wort zur Nachfolge (V34). Das Motiv der Lebensrettung wird im eschatologischen
Heilssinn mit dem Leidens- und Todesgeschick der Zeugen fiir Jesus und das Evangelium verbunden.
Diese Lebensrettung ist nicht durch den, der im Eigensinn sein Leben zu retten trachtet, zu gewinnen.
Leben verdankt sich in dem hier gemeinten Sinn allein Gott. Leben als Existenz vor Gott ist
geschenktes Leben, das lebensmachtiger ist als der Tod und das vergeblich festgehaltene und
bewahrte Leben um des Lebens willen. Ein solches Leben ist nach V35 mit der Selbstlosigkeit der
Kreuzesnachfolge, die sich in der Jesusnachfolge realisiert und sich an den Weg Jesu im Zeugnis des

Evangeliums halt, gewahrt.
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In dieser Schlussaussage der Evangeliumsperikope wird ohne explizite Nennung des Menschen-
sohnes die Ausrichtung des Wortes vom leidenden und verworfenen Menschensohn auf die
Auferstehung nun auf die Nachfolgeexistenz derer hin ausgezeichnet, die in der Bindung an Jesus
seinen Weg gehen. Anders gesagt: in der vollen Verwirklichung der Jesusnachfolge in
Selbstverleugnung und Kreuzesaufnahme vollzieht der Jiinger Jesu den Weg Jesu mit, der - von Mk
8,31 aus verstanden - Weg des Menschensohns ist. Die im Menschensohnwort eingebrachte
Verbindung von Leiden, Tod und Auferstehung ist unaufgebbar fiir die Existenz und den Weg Jesu.
Damit ist sie auch den Jesus Nachfolgenden als eschatologische Hoffnungsgewissheit eingezeichnet.
Die Partizipation an der eschatologischen Lebensrettung erfiillt sich - wie der nachfolgende
Aussagezusammenhang herausstellt - dann, wenn der Menschensohn "in der Herrlichkeit des Vaters
mit den Engeln kommt" und die Nachfolge in Treue zu Jesus und seinem Weg im Evangelium auch
unter Verlust des Lebens mit der Lebensrettung in seinem Gericht anerkennt. Die Jesus unter Verlust
ihres Lebens nachfolgen, haben Teil an der Wirklichkeit, die das Wort Jesu in 9,1 einigen in der
Erwartung des Reiches Gottes definitiv zusichert: Sie werden den Tod nicht erfahren und an der
Vollendung des Reiches zu ihren Lebzeiten teilhaben. Diese Fiille kommt auch den Jiingern der
Kreuzesnachfolge zu in der Lebensrettung bei Lebensverlust als jesus- und evangeliumstreue Zeugen,
in der Lebensrettung durch den endzeitlichen und endgerichtlichen Herrlichkeitsmenschensohn (der
fir das Mk-Evangelium kein anderer ist als der auferstandene Menschensohn, der den Weg des

Leidens und des Todes getreu dem Willen Gottes auf sich genommen hat.

Das Wort an die Gemeinde

Mit der Perikope 8,27-35 spricht der Redaktor seine Gemeinde von Jiingern an und ermahnt sie im
Wort Jesu seiner Erzdhlung, ihre authentische Antwort auf die Frage "Wer sagt ihr, dass ich sei?" zu
geben. Diese Antwort als Bekenntnis zum Jesus des Evangeliumszeugnisses ist nicht in einem Wort
gegeben, das nicht dadurch vom Bekennenden bewahrheitet und mitvollzogen ist, dass er sich auf
den Weg Jesu, sein Wort-, Tat-, Lebens- Leidens- und Todeszeugnis in selbstverleugnender
Kreuzesnachfolge einldsst. Wer aber in der Kreuzesnachfolge der Jiingerschaft Jesus und dem
Evangelium treu bleibt inmitten der treulosen und siindigen Menschengeneration, treu selbst unter
den Leiden der Verfolgung und im Tod, dem wird die Auferstehung des Menschensohns zur
Hoffnungsgewissheit, dass der Menschensohn in Herrlichkeit erschienen ist. Mit dessen endzeitlicher
Prasenz in der Herrlichkeit des Vaters wird das Gekommensein des Reiches Gottes zum bleibenden
Lebensgeschenk. Die Herrlichkeit des Menschensohns ist Manifestation des endzeitlichen Reiches
Gottes. Der Ruf der konsequenten Nachfolge Jesu, gerade auch unter den Bedingungen der
Lebensgefahrdung, womit die Gemeinde als Jesu Jiingerschaft konfrontiert ist, ist somit ein Ruf zur
Teilhabe am Leben. Diese Teilhabe ist mit Jesus als dem leidenden und verworfenen, getoteten,
auferstandenen und in Herrlichkeit kommenden Menschensohn dem Jiinger in der Jesusnachfolge

und im treuen Vollzug des Evangeliums zur Gewissheit geworden.
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