21. Sonntag im Jahreskreis (B): Joh 6,60-69

Kontext

Die fiir das vierte Evangelium gliederungsrelevante Wortverbindung peta tavta in 6,1 und 7,1 in
Verbindung von jeweils zwei bevorstehenden jiidischen Festen in 6,4 (die Nahe des Pascha) und in 7,2
(die Nahe des Laubhiittenfestes) steckt den Abschnitt 6,1-71 ab. Nach der Speisung am See von
Tiberias (VV. 1-15), dem Gang Jesu auf dem See (VV. 16-21) und dem Suchen der Volksmenge nach
Jesus (VV. 22-24) folgt ein dreiteiliges Gesprach Jesu mit der jiidischen Volksmenge (VV. 25-59), mit
vielen seiner Jiinger (VV. 60-66) und mit den Zwolf (VV. 67-71), welches immer wieder durch

Verfasserkommentare unterbrochen ist (vgl. fiir 6,60-69 die Verse 61a-c.64c-e).

Die Antwort Jesu in direkter Rede (V. 61d-64b) auf die indirekte Frage vieler seiner Jiinger (V. 60) ist
durch zwei Kommentare bzw. Zwischenbemerkungen des Verfassers umklammert: das Wissen Jesu
(VV. 61a.64c) um den Unmut der Jiinger auf das von ihm zuvor Gesagte (VV. 25-59) (V. 61a-c) und
ihren Nicht-Glauben an ihn, sowie wer ihn an seine Kontrahenten iibergeben wird. (VV. 64c-e). Vor
der summarischen Mitteilung von der Fluktuation vieler Jiinger (V. 66) als Reaktion/Auswirkung auf
die Aussagen Jesu deutet Jesus ihr Verhalten theologisch (V. 65). Nach dieser Zasur wendet sich Jesus
mit einer direkten Frage an die Zwolf (V. 67), die Simon Petrus mit einem Glaubensbekenntnis
stellvertretend fiir die Zwolf beantwortet (VV. 68-69).

Abkehr und das Credo des Simon Petrus als Reaktion auf das Gesprich Jesu mit seinen Jiingern (VV.
60-66) und den Zwolf (VV. 67-69/71)

Das Gespriich Jesu mit seinen Jiingern (VV. 60-66)

Die Frage der Jiinger (V. 60)

6 TJoAAoL o0V dkovoavieg €k twv paOntwv Viele nun horten dies von seinen Jiingern sagten:
avtoL einav, LkAneog oty 0 Adyog ovtoc: tic ,Unertraglich ist diese Rede. Wer kann sie

dUvatal aLTOL AKOVELV; horen?”

Die Prdposition éx als partitivum unterscheidet einen (Grof-)Teil der Jesusjiinger (VV. 60a.66a:
moAAo() voneinander, die im Gesprach nicht mehr als geschlossene Gruppe, sondern disparat
auftreten. Mit Hilfe des Demonstrativpronomens , dieses” wird eine Verbindung mit dem bisherigen
mitgehorten (V.60: axovoavtec) Gespréch Jesu mit der jiidischen Volksmenge (VV. 25-59) hergestellt,
indem die unmittelbare Reaktion auf dieses fiir den murrenden (V. 61b: yoyyVlw - vgl. auch VV.
41.43) und sich drgernden (V. 61d: okavdoaAilw) Teil der Jiingerschaft unertragliche (V. 60b: ckAngdc)
Wort (vgl. V. 60b; vgl. auch 1,1.14) Jesu in der Synagoge in Kafarnaum (6,59) mit einer indirekten
Frage unverbliimt zur Sprache kommt. Sie reden tiber Jesus, statt mit ihm dariiber zu sprechen. Diese
Jiinger stellen somit die Moglichkeit, die Worte Jesu als Horende anzunehmen, in Frage. Mehr noch,
sie stellen zugleich die Aussage Jesu, dass das Horen und Lehren vom Vater zu Jesus fiihre (V. 45), in

Frage. Da die Wortverkiindigung Jesu fiir sein Wirken in Wort und Tat in sich grundlegend und mehr
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als gewohnliche ausgesprochene Worte ist, kappen sich diese Jiinger selbst ihren Lebensnerv und

Verbindung zu ihrem Meister Jesus.

Verfasserkommentar I. (V. 61a-c)

6 edwg d¢ 0 Tnoovg év éavt@ OtL yoyyvlovoww Wissend aber Jesus in sich, dass seine Jiinger
TeQL TOUTOV ol pabnTatl avTo einev avTolg, dariiber murren, sagte er ihnen:

Jesus kennt nach Ansicht des Verfassers den Grund des Murrens (V. 61b) des sich von ihm verbal
bzw. mental distanzierenden Teils der Jiinger: Sie distanzieren sich von Jesus und seinen Worten
wegen ihres Nicht-Glaubens an ihn (V. 64b). Somit reagieren sie genauso auf das Lehren Jesu hin wie
die zuvor ihn ablehnenden ,Juden” (V. 41a.43c). Folgerichtig werden sie sich von den Zwolf (V. 67)
und all jenen, die mit Jesus (V. 66b: pet’ avto0) gemeinsam unterwegs sind und weiterhin an ihn

glauben, trennen.

Die Antwort Jesu I. (VV. 61d-64b)

TovOto Vpag okavdaAiley 2 éxv odv Oewonte
TOV LIOV TOD AvOpWToL Avapalvovia 6oL TV
10 MEAOTEQOV; 8 TO MVEDUA E0TLV TO LWOTIOLOVV, T)
ol ovk wdeAel oVdéV Ta grpata & Eyw

AeAaAnka Dpv mvedpa éotwv kal Cwr €oTiy. 6

,Dies ist euch ein Skandal? Was, wenn ihr nun
den Sohn des Menschen (= Menschensohn)
hinaufsteigen seht, wo er vorher war? Der Geist
ist der lebendig Machende; das Fleisch niitzt

nichts. Die Worte, die ich (zu) euch gesprochen

AAA” elotv €€ Dp@v tiveg ol ov moTeVOLOLY. habe, Geist sind sie, und Leben sind sie. Aber es

sind aus euch einige, die nicht glauben”;

Jesu Offenbarungsrede hatte bei einem Teil seiner Jiinger eine Kontroverse ausgeldst und zu einer
Spannung zwischen diesen und ihm gefiihrt. Er reagiert nun verbal auf das Murren, indem er diese
Situation richtig mit dem Verb oxavdaAiCw zur Sprache bringt, um anschlieffend seine (theologische)
Position kurz und pragnant zum Uberdenken ihres kritischen Standpunktes darzustellen. Mittels
einer Aposiopese, d. h. auf dem Vordersatz — in V. 62a-b in Form eines Bedingungssatzes — folgt kein
zu erwarteter Nachsatz, wirbt Jesus fiir seine theologische Sicht iiber sich als praexistenten
Menschensohn bei Gott Vater. Er ladt sie ein, selbst von seiner geistigen und geistlichen Seinsweise
Augenzeugen zu werden (V. 62a), wie sie schon zuvor seine Zeichen und ihn gesehen (VV. 2.19.40:
Oewpéw im Unterschied zu 6pdw in VV. 14.22.24.26..30.36.46) und erlebt haben. So werden sie nicht
nur von ihm iiber sein Menschensohn-Sein horen, sondern ihn selbst als solchen beim Aufstieg sehen.
Er nimmt von seiner zuvor gedufierten Sichtweise des Menschensohnes nichts zuriick, sondern
vielmehr vertieft und préazisiert er seine Aussage hierzu in Anspielung auf 3,13; 6,33.38.41.42.50.51.58.
Danach ist der sowohl einst bei Gott im Himmel seiende und herabsteigende als auch wieder dorthin
hinaufsteigende und zu Gott zuriickkehrende Menschensohn der Geber des ewigen Lebens in Form

des Brotes aus dem Himmel von Gott. Dieses Brot, diese Speise ist der Menschensohn, Jesus, selbst.
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Durch die Aufnahme dieser Speise kann der an ihn glaubende Mensch (V. 64b) das (ewige) Leben (V.

63a.c) erlangen.

Jesus charakterisiert den Geist (V. 63a.c) als einen, der wie Gott Vater und er selbst als Sohn (Gottes
und der Menschen) lebendig macht (vgl. auch 5,21) und das Leben ist (V. 63c); der Geist ist in 6,63a
das Subjekt von Cwomotéw in Form eines substantivierten Partizips mit der Funktion eines
Pradikatsnomens im Sinne eines (Hoheits-)Titels. Diesem lebendig machenden Geist wird in V. 63b
antithetisch das nutzlose Fleisch gegeniibergestellt (vgl. auch 3,6). Mit der mit éyc (vgl. hierzu auch
6,35.48.51; 8,12; 10,11; 11,25; 12,46; 15,1.5) versehenen Aussage Jesu vom ,Geist und Leben” seiner
Worte, kniipft der johanneische Jesus bewusst an die Gottesbezeichnung in Anlehnung an Ex 3,14 an.
Die Konjunktion kai zwischen den strukturell parallel gleich formulierten Begriffen Geist und Leben —
rivebpa / Con + €oty — ist in V. 63c nicht blofs kopulativ im Sinne einer Aufzahlung zu verstehen,
sondern mehr kausal bzw. konsekutiv: ,Weil der Geist, der lebendig macht (V. 63a), in den Worten

Jesu wirksam ist, konnen seine Worte wirklich das Leben vermitteln” (Stare, 248).

Ohne Glauben (vgl. VV. 29.30.35.36.40.47.64b.d) an Jesus konnen seine Worte nicht richtig aufgenom-
men und in den Jiingern lebendig werden. Ohne den Glauben an ihn sind seine Worte hinféllig und
fiir die ihn ablehnenden Jiinger dhnlich wie fiir den nicht-glaubenden Teil der jiidischen Volksmenge
(vgl. V. 36) bedeutungslos. Ohne den Glauben an ihn kénnen diese Nicht-an-ihn-glaubenden Jiinger
(VV. 36c.64b) den Geist und das Leben in den tiefsinnigen Worten Jesu nicht wahr- und ernst nehmen.
Ohne Glauben an ihn kann man im Grunde kein Jiinger Jesu sein. Mit der theologischen,
christologischen Argumentation verlangt Jesus letztendlich von seinen Jiingeren einen klaren
Standpunkt ihm gegeniiber. Es kommt so zum Schwur: Entweder empdren sich diese nichtglauben-
den Jiinger noch mehr iiber ihn wegen der in ihren Augen skandaldsen, blasphemischen AnmafSung
ihres Meisters Jesus von Nazaret, dem Sohn Josefs (V. 42), und kehren sich von ihm daher ab, oder
aber er kann sie oder den einen oder anderen glaubigen Jesusjiinger mit diesen Worten {iberzeugen

und so die Spannung zwischen ihnen abbauen.

Verfasserkommentar I1. (V. 64c-e)

noeL yao €& apxns 0 Inoovg tiveg eioiv ot pr denn Jesus wusste von Anfang an, welche es
TUOTEVOVTEG Kal TG €0ty O apadwowv avtov.  sind, die nicht glauben, und wer es ist, der ihn

verraten wird.

Das Wissen Jesu (vgl. 6,6.61a.64c; 8,14; 13,11.18.21-27) um die konkreten Personen im problematischen
Jiingerkreis, die (Plural) einerseits nicht an ihn glauben (V. 64d) und andererseits der (Singular) ihn
infolge seines Nicht-Glaubens an ihn an seine Kontrahenten {ibergeben wird (VV. 64e.71 —nach V. 71;
12,4; 18,2.5 ist dies namentlich Judas Iskariot; vgl. zudem 13,2.11.21; 19,11; 21,20; in 18,30.35.36 sind
,die Juden” inklusive der Hohe Rat der Juden und in 19,16 Pontius Pilatus als Jesus an andere
Ubergebende gemeint), wird durch ein Adverb ¢£ doxnc besonders vom vierten Evangelisten
hervorgehoben. Spielt er damit entweder an den Anfang des Gespriches oder an den Anfang des
Miteinander-Seins der Jiinger mit Jesus an (V. 25) oder nimmt er sogar Bezug zu seinem Prolog

(1,1a.2a), um auf den préexistenten Anfang in und mit Jesus anzuspielen? Fiir den Evangelisten und

Perikopen.de 3



die johanneische Gemeinde war es demnach ein ,Problem, wie ,einer von den Zwolf” (R.

Schnackenburg, 108) zum Ubergeber und Handlanger der Kontrahenten Jesu werden konnte.

Die Antwort Jesu II. (V. 65)

6 kat EAeyev, Alx TtovTo eignia LUy OtL ovdeic Und er sagte: ,,Deshalb habe ich euch gesagt:
dvvartar EABOetv mEdC pe €av pr) 1 dedouévov  Niemand kann kommen zu mir, wenn es ihm

avT@ €K TOL MATEOG. nicht gegeben ist vom Vater.”

V. 65 greift die zuvor getroffene Aussage in V. 44a-b expressis verbis auf, die in 65d um die gnaden-
theologische Ergdnzung der Gnadengabe Gottes (dedopévov avt@ €k to0 matedg — vgl. in diesem
Zusammenhang auch das negative verbum compositum magad®dwpL vom verbum simplex didwut in
VV. 64e.71b) erweitert ist. Metaphorisch steht das Kommen zu Jesus (V. 65a par. V. 35c¢) fiir das
Glauben an ihn. Bedingung (VV. 44b.65b: é&xv un) hierfiir ist letztendlich das gnadige Mitwirken Gott
Vaters — Jahwe, der Gott der Viter.

Die Reaktion der vielen [iinger Jesu (V. 66)

6 'Ex tovtov [o0v] moAAot &k twv padntwv Aus diesem Grund/daraufhin gingen viele von
avtob annABov eig T Omiow kai ovkétt pet seinen Jiingern weg, zuriick, und wanderten

aUTOD TIEQLETIATOLV. nicht mehr mit ihm umbher.

Die in V. 60a im Raum stehende Abkehr setzen jene murrenden und sich {iber Jesus drgernden Jiinger
(v. 66a par. 60a) infolge der vorangegangenen und von ihnen als anstdflig empfundenen
Selbstoffenbarungsrede Jesu in die Tat um. Dies wird mit Hilfe der Verben der Bewegung (V.66a:
amnABov; V. 66b: megtemtdtouv) zum Ausdruck gebracht. So wendet sich dieser Teil der Jiingerschar
von der Jesusbewegung ab, und diese Jiinger kehren dorthin zuriick, wo sie vor der Zeit Jesu
»zuhause” waren. ,Das Sich-Zuriickziehen und Aufgeben der Wandergemeinschaft mit Jesus ist ein
duflerer Ausdruck fiir den inneren Abfall” (R. Schnackenburg, 109).

Das Gespriich Jesu mit den Zwdlf (VV. 67-69/71)

Die Frage Jesu an die Zwolf (V. 67)

¢ glrev ovv 6 Inoovg Toig dcdeka, Mr) kat Opelc  Nun sagte Jesus den Zwdlf: ,Wollt nicht auch ihr

OéAete Omayewv; fortgehen?”

Nach dem Weggang vieler seiner Jiinger fragt Jesus direkt ,,die Zwolf” (ot dwdeka — VV. 67a.70b.71c;
20,24; vgl. auch Mk 3,14.16 par.; 4,10; 6,7.12 par; 9,35; 10,32; 11,11; 14,10.17.20.43 par.), ob sie ihn auch

verlassen wollen. Er stellt diese Frage an den von ihm bewusst auserwahlten Kreis, um ihn zur
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Darstellung der mit ihm angebrochenen Hoffnung auf die guten alten Zeiten des Jakob mit seinen
zwolf Sohnen (vgl. Gen 29,31-30,24; 35,22-26; 49,1-27.28; Ex 24,4) bis zur Konigzeit der beiden Konige
David und Salomo {iiber die zwolf Stdimme Israels in Erinnerung zu rufen. Die Frage Jesu legt mit
Hilfe des Personalpronomen vueic ihren Nachdruck auf die zw6lf um ihn befindlichen Personen, die
sich aus freien Stiicken (SéAw) entweder fiir oder gegen ihn zu entscheiden haben. Sie konnen tun,
was sie wollen, entweder mit Jesus weiterhin unterwegs sein oder von ihm weggehen. Die mit der
Fragepartikel ur) eingeleitete Frage Jesu (V. 67b) geht von einer verneinenden Antwort der Befragten
aus, sodass eine doppelte Verneinung — ur] und vmdyewv — die positive Zusage gegeniiber Jesus

seitens der Zwolf bedeutet.

Das Petrusbekenntnis als Antwort (VV. 68-69)

68 grewplOn avt@ Lipwv ITétpoc, Koote, moog (Es) antwortete ihm Simon Petrus: ,Herr, zu
tiva  ameAevoopeOo; oNuata Cwng alwviov  wem sollen wir weggehen? Worte ewigen Lebens
éxewg, ® kal mMuelg  meruotevkapev kol  hast du! Und wir haben geglaubt und erkannt,

Eyvarapev 0TL oV €l 6 dylog Tob Oeo. dass du der Heilige Gottes bist!”

Erstmals wird im Kontext der Offenbarungsrede zur Lebens(brot)thematik Jesu (VV. 25-59.60-66)
namentlich mit Simon Petrus — der Jiinger Simon, Andreas Bruder, wird im vierten Evangelium
(1,40.41.42; 6,8.68; 13,6.9.24.36; 18,10.15.25; 20,26; 21,2.3.7.11.15.16.17) durchgehend mit dem ihm von
Jesus verliehenen Rufnamen Petrus, Kfjpag genannt — ein Gespréachspartner erwahnt. Er als Sprecher
der Zwolf eroffnet seine Antwort mit dem Vokativ ,Herr” (V. 68b) als Hoheitstitel wie ,, Prophet” (V.
14; 7,40.52), ,,Rabbi” (6,25) oder ,Konig Israels” (1,49; 12,13) respektive , Konig der Juden” (18,33.39;
19,19.21) und mit einer Gegenfrage, die im Vornherein personal (V. 68b: mpog tiva — zu wem?) und
nicht lokal, raumlich (wohin?), auf eine personale Zielausrichtung angelegt ist. Im Anschluss daran
gibt Simon Petrus sich selbst die positive Antwort (V. 68c) fiir sein/ihr Verbleiben mit Jesus in
kompakter Form in Anlehnung auf die Aussage Jesu in V. 63 unter Einbeziehung der Lebens(brot)-
Thematik in der Selbstoffenbarungsrede Jesu (VV. 25-59). Es gibt letztlich keine Alternative zu Jesus
im Hier und Jetzt und erst recht nicht fiir die Zukunft/Ewigkeit (V. 68c: Cwric aiwviov). Im zweiten
Teil folgt ein Bekenntnis durch ihn, das gezielt das Personalpronomen ,wir” (1)peic) und fiir Jesus das
Personalpronomen ,, du” (o0 — vgl. auch 1,42) verwendet, was Jesus in seiner Antwort im Anschluss
darauf (V. 70) entsprechend mit den Personalpronomina £yw und Upag erwidert. Gerade mit dem
Credo des Simon Petrus (V. 69) im Namen der Zwolf setzt der vierte Evangelist bewusst einen
Kontrast zu der Jiingerschaft ohne wahren Glauben, und es steht so exemplarisch fiir den positiven
Entscheid gegeniiber Jesus. Im Unterschied zu den Jiingern, die an Jesus nicht glauben, ist aufgrund
des steten Mit-Jesus-Seins der Zwolf fiir Simon Petrus und fiir die iibrigen mindestens elf Jiinger ein
klares Bekenntnis zu Jesus als ,Herrn”, , Leben Habenden” und ,Heiligen Gottes” die Folge eines
,Glaubens-“ (memotevkapev) ,,und Erkennntisprozesses” (¢yvawkapev — vgl. hierzu auch 10,38; 17,8).
,Je tiefer der Glaube an Jesus ist, desto grofer ist auch die Erkenntnis seiner Person” (M. Stare, 255).
Weitere Glaubensbekenntnisse im vierten Evangelium sind ausgesprochen von: Andreas (1,45);
Natanael (V. 49), Simon Petrus (6,68-69) und Marta (11,27) sowie Thomas (20,28). Diese Jiingerschaft
Jesu (vgl. auch 1,14.41.45.49-50; 2,11; 4,42.53; 6,68-69; 9,35-38; 11,27; 16,29-30) wird im positiven wie im
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negativen Fall (VV. 60.66) modellhaft als Glaubende bzw. Nicht-Glaubende an Jesus im vierten
Evangelium dargestellt. Adressaten der Worte Jesu sind jedoch nicht nur seine unmittelbaren
Gesprachspartner in 6,25-71 wie das jiidische Volk, die Jiinger und die Zwolf, sondern alle, die seine
Worte horen respektive lesen. Die Worte Jesu fordern letztendlich jede(n) Einzelne(n) heraus, sich
personlich fiir oder gegen (den Glauben an) Jesus ,entschieden zu entscheiden”. Wie die Jiinger sind
alle angehalten, sich glaubend zu Jesus zu bekennen. Zu diesem Zweck ist letztendlich das vierte
Evangelium geschrieben worden, damit alle glauben, dass ,Jesus der Christus, der Sohn Gottes”
(20,31) — , Kyrios” (6,68b), ,der Leben habende” (V. 68c) und , der Heilige Gottes” (V. 69 par. Mk 1,24
/Lk 4,34; vgl. hierzu auch Lev 21,6-7.15; 22,9; 2 Chr 23,6; 35,3; Ps 106,16; Sir 45,6) ist. Hierbei darf es
nicht blof§ ein Lippenbekenntnis sein, sondern es ist aus diesem Glauben heraus Jesus Christus
nachzufolgen und zu leben, um das Leben schon zu Lebzeiten und dariiber hinaus das ewige Leben
(vgl. 3,15.16.36; 4,14.36; 5,24.39; 6,27.40.47.54.68; 10,28; 12,25.50; 17,2.3) zu haben.

Die Rede Jesu als Worte Gottes

Die beiden Ausdriicke Adyog in V. 60b und ¢njpa in VV. 63c.68c (vgl. auch 3,34; 5,47; 8,20.47; 10,21;
12,47.48; 14,10; 15,7; 17,8) haben tiefsinnigere theologische Bedeutung im vierten Evangelium. Die
Worte Gottes (0npa) sind die Tat des sich in Jesus (selbst-)mitteilenden Sprechers an Gottes Statt. Wie
die Propheten (vgl. 6,14) der jiidischen Vaitertradition verkiindet er den Menschen die Botschaft Gottes
als Sprachrohr Gottes. Der vierte Evangelist geht jedoch hierbei einen Schritt in diesem Verstdndnis
vom Verkiinder des Wortes Gottes weiter, indem er in Jesus nicht blofs den Worttrager und das
Sprachrohr Gottes sieht, sondern vielmehr in ihm das Wort selbst als inkarniert betrachtet: Durch die
Menschwerdung Gottes in Jesus ist nach Johannes das Wort ,Fleisch geworden” (1,14) — Jesus
(Christus) ist somit das Wort Gottes (Logos). Auf diese Art und Weise erhalt in Jesus das menschliche
Wort aus dem Munde des Gesandten Gottes gottliche Dimension. Der Prolog des vierten Evangeliums
vereint einerseits in Jesus Christus alle biblischen und aufserbiblischen gottlichen Worte miteinander
und adaptiert andererseits mit Hilfe des Strukturprinzips des Logos (Vernunft, Wort) der griechischen
Kultur einen iiber das Judentum hinaus reichenden Denkansatz. Daraufhin vertrat Augustinus (trin.
XV) auf der Grundlage des Logos-Begriffs eine trinitarische Theorie. Diese christologische Uberlegung
wird zudem zum Brennpunkt im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen menschlichem Wort
und Wort Gottes. Die Rede(n) Jesu als Worte Gottes mit Hilfe der (aramdischen) Sprache seiner
Zeitgenossen dient der zwischenmenschlichen Kommunikation zwischen dem Mittler Gottes in Jesus
und den ihn horenden Menschen. Da menschliche Sprache stets mehrdeutig ist, kommt in 6,60-69
diese affektive und symbolische Mehrdeutigkeit im Kommunikationsprozess zwischen Jesus als dem
Sprecher der Worte Gottes in seiner Selbstoffenbarungsrede und seinen zuhdrenden Jiingern gut zum
Ausdruck, es entweder anmafiend und anstofig zu empfinden oder glaubend anzunehmen und sich

dazu zu bekennen, wie es Simon Petrus getan hat.

Der Glaube an Jesus

Im Unterschied zu 12,44 und 14,1, wo vom Glauben an Gott die Rede ist, ist 34-mal mit der
Wortverbindung motevw eig der Glaube an Jesus, den Gott Vater in die Welt gesandt hat, belegt. Es

Perikopen.de 6



geht darum, dem verkiindenden Jesus den Glauben fiir das Verkiindigte zu schenken. Dadurch wird
eine ,Einheit des Verkiindigers und des Verkiindigten” (R. Bultmann/A. Weiser, Art. motebw, in:
ThWNT VI, 224) erzielt. Im vierten Evangelium werden die Jiinger als diejenigen dargestellt, die
entweder ihren Glauben gegeniiber Jesu bekennen oder aber sich murrend von ihm wegen ihres
Nicht-Glaubens (vgl. 6,60.70-71; 13,21-30; 18,2-3.5; 20,27) abwenden. Die haufig im vierten Evangelium
vorkommende Wendung o0 miotevw ist hier ganz im griechischen Wortsinn mit Nicht-Glauben(-an)
und bewusst nicht mit dem angeblichen , Unglauben” der ,Juden” begriindeten Judenverfolgungen
als folgenschwere Wirkungsgeschichte im Verlauf der fast 2000-jahrigen Leidensgeschichte wieder-
zugeben. Sowohl die ,im Glauben versagenden Jiinger” als auch , die Zwolf” ,(sind) der gleichen
Anfechtung ausgesetzt”, wobei die Zwolf ,,in der Stunde der Entscheidung” (R. Schnackenburg, 102)
die Treue halten. In diesem Spektrum des Zu- und Abwendens zum Glauben an Jesus befinden sich
die Glaubigen der johanneischen Gemeinde(n) und wir heute. Die Frage nach dem Glauben an Jesus
seitens seiner Jiingerschaft als Einzelpersonen (vgl. 1,41.45.49-50; 6,69; 11,27; 20,8) oder als Gruppe
(vgl. 2,11.22; 16,27.30; 17,18) und anderer glaubiger Menschen (vgl. 7,12.40-41; 11,48; 12,42) zieht sich
wie ein roter Faden durch den ersten Hauptteil des vierten Evangeliums (1,19-12,50) und der
johanneischen Osterdarstellung im 20. Kapitel. Wie Simon Petrus (6,68-69) und wie seine Jiinger (vgl.
1,41.45.49-50; 2,11; 4,42.53; 9,35-38; 11,27; 16,29-30) sollen auch wir uns heutzutage glaubend zu Jesus
Christus bekennen.

In 2,23 kommen ,,viele” Besucher des Paschafestes wegen der Zeichentaten Jesu zum Glauben an ihn,
wobei in V. 25 kritisch festgestellt wird, dass es unzureichend sei, nur auf der Grundlage der
gesehenen Zeichen Jesu als Tat-Sache zu glauben, wenn das personale Sich-Anvertrauen an ihn und
das Horen auf sein Wort fehlen. Nachdem viele Jesusjiinger ihm aus Unmut wegen seiner
Selbstoffenbarungsrede den Riicken gekehrt haben, bleiben hingegen die Zwolf ihm treu. Diese, die
im Wort Jesu bleiben und darin verbleiben, verdienen die Bezeichnung Jiinger Jesu. Nicht ein Lippen-
bekenntnis macht die Nachfolge Jesu Christi aus, sondern die volle Zusage zur Nachfolge aus der
Kenntnis und Erkenntnis heraus, dass Jesus der ,Heilige und Sohn Gottes” ist, die es in die Tat

umzusetzen gilt.

Trinitire Formulierung als trinitarische Reflexion des vierten Evangelisten

Das Adjektiv &ytog kommt im vierten Evangelium dreimal vor: in Verbindung mit mvebua als
Heiliger Geist (1,33; 14,26; 20,22), einmal mit Vater (Ildtep dyie) im Gebet Jesu in 17,11 und in 6,69 fiir
Jesus als Heiliger Gottes. Analog zu Paulus (vgl. 1 Kor 12,4-6; 2 Kor 1,2-3; 13,13; Gal 4,4-6) nennt wie
selbstverstandlich der vierte Evangelist den Geist in Joh 6,63 (mvebpa — vgl. Heiliger Geist in 1,33;
14,26; 20,22), den Vater in V. 65 (mtatpdg — vgl. Heiliger Vater in 17,11) und den Hoheitstitel Kyrie in V.
68b und die Wendung , der Heilige Gottes” (60 &ytog o0 0eov) in V. 69b fiir Jesus nebeneinander, so
auch besonders in der trinitaren Aussage in 14,26. In 6,63 sollen die Worte Jesu im Unterschied zum
Ansinnen der nicht an Jesus glaubenden und sich von ihm abkehrenden Jiinger durch ihn selbst und
mit Hilfe des Geistes das ewige Leben in die Welt des Fleisches bringen. Die im vierten Evangelium
um der Christologie wegen dargestellte Beziehung zwischen Jesus als dem Herrn und Heiligen
Gottes und dem Geist wird gerne als Beleg fiir einen Ansatz einer trinitarischen Pneumatologie bei
Johannes herangezogen. Nach 19,30 iibergibt Jesus den Geist, der in ihm zugegen, prasent war. Der

Geist ist so fiir den vierten Evangelisten der dem gekreuzigten Jesus und danach auferweckten und
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auferstandenen Herrn eigene Geisthauch (vgl. 20,22). Doch darf die Aussage in 4,24, Gott ist Geist,
nicht aus dem unmittelbaren Kontext des Textabschnittes herausgerissen und fiir eine abstrakte
Definition des Wesens Gottes fehlgedeutet werden. Es erstaunt daher nicht, dass schon friih das
Verhiltnis zwischen Gott Vater, Sohn und Heiligem Geist als Dreieinigkeit bedacht wurde und schon
verhaltnisméagig friith verbindliche Glaubenssétze formuliert wurden, so auf den Konzilen von Nizda
(325 n. Chr.), in Konstantinopel (381, 553 und 680/1 n. Chr.), Ephesus ( 431 n. Chr.) und Chalzedon
(451 n. Chr.).

Jesus, der ,Herr”, der ,Leben Habende” und der , Heilige Gottes”

Die Hoheitstitel wie Kyrie oder Heiliger Gottes sind neben Prophet, Menschensohn oder m. E. auch
lebendig Machender Aussagen iiber Jesus, die ihn zu einer besonderen Person bzw. Personlichkeit
werden lassen. Mit den Hoheitstiteln bringen Menschen das zur Sprache, was sie durch das Wirken
Jesu geschenkt bekommen, erfahren haben. Ganz besonders im orientalischen Raum zur Zeit der
Antike war das Benennen und Bezeichnen einer Person eine Auszeichnung und sehr bedeutend. Dies
war ein Ausdruck der Hochachtung und Verehrung gegeniiber solch einer Person. Bei allen
HoheitstiteIn sind stets die beiden Aspekte der irdischen oder himmlischen Dimension mit
unterschiedlicher Gewichtung im jeweiligen Einzelfall unter Beriicksichtigung der (religions-)
geschichtlichen, kosmologischen und kulturellen Hintergriinde zu sehen. So bringt der Kyrios-Titel
als Konigstitel und Namen Gottes sowohl im Judentum (adonaj) als auch im Hellenismus das
Geheimnis Christi, des Menschen- und Gottessohnes, zum Ausdruck. Diese Besonderheit Jesu ist nicht
nur auf das Irdische und somit auf den irdischen Jesus als Menschen, den Sohn Josefs und Marias,
beschréankt, sondern Jesus von Nazaret, der Menschensohn, wie sich Jesus sich selbst bezeichnete (vgl.
3,13.14; 5,27; 6,27.53.62; 8,28; 9,35; 12,23.32.34; 13,31) und der eher spirituelle Titel Sohn Gottes (vgl.
3,18; 10,36; 11,4), ist fiir sein Wirken auf Erden von Gott und dem Geist gesegnet, und er wird so zum
Segen fiir die Menschen — damals wie heute. So ist ein ,Menschensohn” ein Interpret der Worte
Gottes mit der Aufgabe, die Menschen auf die Zeichen der Zeit aufmerksam zu machen. Aus diesen
biblischen Ansitzen abgeleitete Uberlegungen und Hypothesen wurden aufgrund von neuen
Streitigkeiten zwischen den Schulen von Antiochien, die eine Zweiheit der Naturen Jesu in
Anlehnung an die synoptischen Evangelien vertraten, und die von Alexandrien, welche mehr die
Einheit des menschgewordenen Wortes im Sinne des vierten Evangeliums betonten, beim zweiten
(553 n. Chr.) und dritten Konzil von Konstantinopel (681 n. Chr.) thematisiert und mit Hilfe einer
ontologischen Formulierung von den zwei Naturen beim Konzil von Chalzedon — der menschlichen
und der gottlichen, d. h. Jesus war ganz Gott und ganz Mensch, beides jeweils zu 100 % — mitunter auf
der Grundlage johanneischer Christologie als Inkarnationslehre und Vater-Sohn-Relation in Jesus
theologisch geklart. So wurde mit der so genannten ,Zwei-Naturen-Lehre” ein theologisch
gelungener Kompromiss gefunden, indem die Ansicht der Antiochiener bestatigt und zugleich unter
Beriicksichtigung der alexandrinischen Sichtweise die antiochienische dualistische Tendenz eines

Nebeneinander der beiden Naturen préazisiert wurde.

Manfred Diefenbach
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