8. Sonntag im Jahreskreis (B): Mk 2,18-22 - Die Fastenfrage

Kontext

Dem Streitgesprach {iiber das Fasten gehen die Erzahlung von der Heilung eines Geldhmten
wahrscheinlich im Haus des Simon in Kafarnaum (Mk 2,1-12) sowie von der Berufung des Levi und
von dem gemeinsamen Mahl Jesu und seiner Jiinger mit Zollnern und Sitindern im Haus des Levi
voraus (Mk 2,13-17). Einige Schriftgelehrte nahmen daran Anstofs, dass Jesus dem Geldahmten
Siindenvergebung zuspricht, weil Gott allein Siinden vergeben konne. Sie duflerten ihre Kritik
allerdings nicht mit Worten; ihre Gedanken waren indes eindeutig. Jesus vermag ihre Gedanken —
wohl auf Grund ihres Verhaltens — zu durchschauen (2,5-9). Er weist den gegen seinen Anspruch
erhobenen Vorwurf der Gottesldsterung zuriick und bekréftigt seinen Vollmachtsanspruch durch die
Heilung des Gelahmten. Nach Mk 2,16f duflerten die Schriftgelehrten aus den Reihen der Pharisder
den Jiingern Jesu gegeniiber ihren Unmut dartiber, dass Jesus mit Z6llnern und Stindern Mahl hielt.
Nicht Jesu Jiinger, sondern Jesus selbst weist den an seinem Handeln gedufSerten Vorwurf zuriick,
indem er auf seine Sendung hinweist: ,Nicht die Gesunden bediirfen des Arztes, sondern Siinder. Ich

bin nicht gekommen, Gerechte zu berufen, sondern Siinder” (2,17).

Jesu Mahlfeier mit Z6llnern und Siindern steht in Mk 2,18f das Fasten der Johannesjiinger und der
Pharisder und die gleichzeitige fehlende Fastenpraxis Jesu und seiner Jiinger kontrastreich gegentiber.
Der Ort des Geschehens wird nicht anders als in den vorausgehenden Erzdhlungen nicht genannt.
Vielleicht darf man an das Haus des Levi denken, wodurch der Kontrast zwischen Gastmahl und
Fasten noch verstdrkt wiirde. Die Zeit, in der die Jesusjiinger nicht fasten, ist jedoch begrenzt, wie
Jesus schon in V. 19b andeutet und in V. 20 ausdriicklich sagt: Nach dem Tod und der Auferweckung
Jesu fasten auch die Anhanger Jesu. In dem weisheitlichen Doppelspruch vom Neuen und Alten (V.

21f) wird das vorausgehende Streitgesprach (V. 19f) dann kommentiert.

Die folgenden beiden Perikopen berichten, das Jesu Jiinger und Jesus selbst das Sabbatgebot verletzen
(2,23-28, 3,1-6). Jesus versteht sich als der Menschensohn, der Herr auch tiber den Sabbat ist (2,27). Die

Heilung eines Mannes am Sabbat fiihrte gar zu dem Beschluss, Jesus umzubringen (3,6).

Die Fastenperikope steht genau in der Mitte. In ihr wird mit Nachdruck betont, worin der eigentliche
Grund fiir die Verwerfung Jesu liegt, namlich in seiner Person und in seiner eschatologischen
Botschaft.

Die Ausgangssituation (2,18)

18 Kai foav ot padnrai Twavvov kai ot

daploaiot  vnotevovtes. kKait €oxovtatr Kol
Aéyovowv avt®, Awx Tt ot padntal Toavvou kat
ol padnrai tov Pagoaiwv vrnotevovowy, ol d¢

ool pafnrat oL vnotevovoLy;
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Und die Jiinger des Johannes und die Phariséder
pflegten zu fasten. Und sie kommen und sagen
ihm: Warum fasten die Jiinger des Johannes und
die Jiinger der Pharisder, wiahrend deine Jiinger

nicht fasten?



Ohne Umschweife nennt V. 18 das Problem, das im Folgenden zu losen ist, bei Namen: Die
Johannesjiinger und die Pharisder pflegten zu fasten (wortlich ,waren fastende”: constructio
periphrastica). Es handelt sich also nicht um ein einmaliges Fasten, sondern um eine wiederholte
religiose Ubung. Nach dieser Information des Erzahlers treten Leute auf, die vielleicht nur neugierig,
wahrscheinlich aber vorwurfsvoll und in feindlicher Absicht fragen, warum die Jiinger des Johannes
und die Jiinger der Pharisder fasten, seine Jiinger hingegen nicht. Die Frage ist ungenau; denn nicht
nur die Jiinger des Taufers und der Pharisaer fasten, sondern auch Johannes und die Pharisder selbst,
was fiir diese in V. 18a auch ausdriicklich gesagt wird. Wahrscheinlich ist das eine Angleichung an die
Jiinger Jesu. Wer die Fragesteller sind, erfahren wir nicht, weil das dem Evangelisten offenkundig
nicht wichtig war. Auszuschlieflen sind jedenfalls die Phariséder; sie hdtten nicht danach gefragt,
warum die Jiinger der Phariséer fasten, sondern warum ihre eigenen Jiinger es tun. Am ehesten ist an

interessierte Aufienstehende zu denken.

Hintergrund der Frage ist offensichtlich die jiidische Fastenpraxis. Allen Juden war nur ein jahrliches
Fasten am Grofien Versohnungstag vorgeschrieben (Lev 16,29-34; 23,27-32; Num 29,7; vgl. Apg 27,9),
das wohl auch Jesus und seine Jiinger gehalten haben. Offentliches Fasten wurde bei besonderen
Anlassen ausgerufen (Neh 9,1-5; Sach 8,19; Joel 2,12f). Die Propheten Jesaja und Jeremia kritisierten
das Fasten, wenn es nicht begleitet war von Werken der Gerechtigkeit und Néchstenliebe (Jes 58,3-9;
Jer 14,12). Privat fastete man bei verschiedenen Anlédssen. Es verstédrkte z.B. das Gebet um den Schutz
fiir eine Reisekarawane (Esr 8,21) oder man driickte mit ihm seine Solidaritat mit einem Kranken aus
(Ps 35,13f). Offentliches Fasten war im Judentum mit Trauerriten, Bue und Bittgebeten verbunden
(vgl. 2 Sam 12,23; 2 Chr 20,3; Joel 1,14; 2,15; Esr 8,21; Jon 3,5; Jer 36,9; Ps 35,13; 69,10; 109,24 u.6.).

Ein Fasten der Johannesjlinger ist historisch so gut wie sicher. Denn der Taufer galt als Asket (1,6),
Zuriickhaltung gegeniiber Speisen gehorte zu einen seiner charakteristischen Ziige (vgl. Mt
11,18parLk 7,33). Aus welchen Motiven heraus er gefastet hat, ldsst sich nicht eindeutig erschliefen.
Wahrscheinlich hingt es mit der eschatologischen Ausrichtung seiner Botschaft, insbesondere mit
seiner Gerichtserwartung zusammen. Seine Jiinger fasteten als eine Erneuerungsbewegung wie die
Pharisder. Diese fasteten nach allem freiwillig zweimal wochentlich, am Montag und am Donnerstag
(vgl. Lk 18,12), um Bufle zu tun und fiir das Heil des Volkes zu beten. Das beweist die Wichtigkeit des
Fastens fiir ihren Alltag. Nach den wahrscheinlich pharisdischen Psalmen Salomos hat das Fasten

unabhéngig vom Kult sithnende Kraft fiir begangene Stinden (PsSal 3,7f).

Das Fasten galt im Judentum jedenfalls als wichtiges Zeichen der Frommigkeit, als Ausdruck von
Demut und Gottvertrauen. Die Kritiker der Jiinger Jesu beziehen sich nicht auf das einmalige
verpflichtende Fasten am jahrlichen Versohnungstag, sondern auf die besondere Praxis zweier
jidischer Bewegungen. Von Gruppen mit besonderem religiosem Anspruch, wie ihn Jesus ohne Frage
stellt, wird ein regelmafiiges freiwilliges Fasten erwartet, um anerkannt zu werden. Und genau das
vermissen die Kritiker bei den Jesusjiingern. Die Kritik am vermeintlichen Fehlverhalten der Jiinger
trifft zugleich ihren Meister, der in den Augen der Kritiker verantwortlich dafiir ist, zumal Jesus selbst
auch nicht fastet. Deshalb richten sie ihre vorwurfsvolle Frage an Jesus, obgleich sie ausdriicklich nur
die fehlende Fastenpraxis der Jiinger anprangern. Das erklart auch, dass Jesus selbst im Folgenden die

Praxis seiner Jiinger rechtfertigt.
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Rechtfertigung des Jiingerverhaltens durch Jesus (V. 19)

Y kol eimev avtoic 6 Inoovg, Mr dvvavtar ot Und Jesus sagte ihnen: Koénnen etwa die Séhne
viol oL VuudPOVOS €V @ 0 vuudiog pet avtwv  des Hochzeitssaals fasten, solange der Brautigam
éotv vnotevewy; 6oov XQovov Exovotv Tov  bei ihnen ist? Solange sie den Brautigam bei sich

VooV HeT adT@V OV dOVAVTAL VIOTEVELV: haben, kénnen sie nicht fasten.

Jesus rechtfertigt die fehlende Fastenpraxis der Jiinger, ohne das Fasten der Jiinger des Taufers und
der Pharisder zu beanstanden, durch eine rhetorische Gegenfrage, die nach Ausweis der griechischen
Negation mh, eine verneinende Antwort nahelegt, ohne eine Antwort zu erwarten. Er bedient sich
dabei eines einleuchtenden Bildwortes: Es ist absolut ausgeschlossen, dass Hochzeitsgaste wahrend
der Hochzeitsfeier fasten. Die Wendung ot viot tov vupudpawvoc kann zwar mit ,Sohne des
Hochzeitsgemaches”, ist jedoch wahrscheinlicher mit ,,Sohne des Hochzeitssaales” zu iibersetzen.
Gemeint sind besonders enge Freunde des Brautigams. Dass die Freunde des Brautigams wahrend
der Hochzeitsfeier nicht fasten konnen, ist jedermann sofort einsichtig. Die Hinzufiigung, dass diese
solange nicht fasten kénnen, wie der Brautigam bei ihnen ist, macht spatestens klar, dass Jesus selbst
der Brautigam auf dieser Hochzeitsfeier ist. Folglich ist nicht die Feier selbst, sondern der Brautigam
die Ursache der Freude. Jesus erklart sich fiir das Nichtfasten der Jiinger personlich verantwortlich.
Der Grund dafiir, dass die Jiinger nicht fasten, liegt somit in Jesu Person und Sendung. Die
Vorstellung der Heilszeit als einer Hochzeitsfeier ist aus dem Alten Testament bekannt (vgl. Jes 61,10;
62,5). Jesus spricht allerdings nicht von der Heilszeit im Allgemeinen, sondern von sich selbst als dem

Brautigam, der die gegenwartige Heilszeit herauffiihrt.

Brautigam ist freilich kein vertrauter Messiastitel. Im Alten Testament wird Gott selbst Ofter
metaphorisch Gemahl Israels genannt (Hos 2,16-20; Jes 54,4-8; 62,4; Jer 2,2; 31,32; Ez 16,7-14). Im
Neuen Testament wird die Metapher des Brautigams fiir Christus in seiner Beziehung zur Kirche
verwendet (Mt 22,2-14; 25,1-13; 2 Kor 11,2; Eph 5,22-32; Oftb 19,7; 22,17). In Joh 3,29 driickt Johannes
der Taufer seine Freude iiber die Begegnung mit Jesus mit Hilfe des Bildes vom Brautigam fiir Jesus
aus, dessen Freund er ist. Mit dem Bild der Hochzeit werden ein Neubeginn und eine neue Beziehung
Gottes seinem Volk zum Ausdruck gebracht. In unserem Text liegt der Akzent jedoch nicht auf der

Hochzeitsfeier, sondern auf dem Brautigam als der Quelle der Freude.

In unserer Perikope spitzt Jesus das Bild von der Heilszeit als der messianischen Hochzeit konkret in
Bezug auf die Fastenfrage zu: Wo der Brdutigam mit seinen Freunden Mahlgemeinschaft halt,
erfahren diese bereits gegenwartig Heilszeit. Weil das so ist, kann er nicht mit ihnen fasten, sondern
muss mit ihnen, aber auch mit Stindern und Zollnern (2,13-17), essen und trinken. Mit Hilfe des Bildes
des Brautigams bringt Jesus sein endzeitliches Sendungsbewusstsein zum Ausdruck, auch wenn der

Brautigam nach unserem Wissen kein geldufiges Bild fiir den Messias ist.

Die Betonung, dass die Jiinger nicht fasten, solange der Bréautigam bei ihnen ist, weist darauf hin, dass
er nur noch eine Zeitlang bei ihnen ist. Hier spiegelt sich die Zeit der nachdsterlichen Kirche wider,

der die Gegenwart des irdischen Jesus fehlt.
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Zukiinftiges Fasten der Jesusjiinger (V. 20)

0 gAevoovtal de Nuéoat Otav anaEdn am' avtwv  Es werden aber Tage kommen, wenn der
0 vuudiog, kat t0te vnotevoovowy év ékeivn ) Brdutigam von ihnen genommen sein wird, und

Nuéoq. dann an jenem Tag werden sie fasten.

Die Zukunft der Jiinger ist durch die Abwesenheit Jesu bestimmt. Es ist die Zeit, nachdem ihnen der
Brautigam genommen ist, also die Zeit nach dem gewaltsamen Tod Jesu und seiner Auferweckung bis
zur seiner Wiederkunft. In dieser Vorhersage des Todes Jesu adaptiert Jesu das Bild von Christus als
dem Brautigam auf die Situation der Kirche. Eine solche Anwendung auf die Kirche fehlt sowohl in
der Matthédus- als auch in der Lukasparallele. Das Passiv ,genommen sein” bringt das Handeln Gottes
an Jesus zum Ausdruck, der ihnen Jesus nimmt (Passivum divinum). Intertextuell ist hier auf das
Geschick des Vierten Gottesknechtslieds (Jes 53,8 LXX: ,Sein Leben wird von der Erde genommen ...
und er wird zum Tod gefiihrt.”) angespielt. Das erklart die auiergewohnliche Formulierung fiir die
Ankiindigung des Todes Jesu. Auf diese Weise kommt zum Ausdruck, welche Folgen es hat, dass
Jesus Menschen Siinden vergibt (2,12-12), mit Menschen, die als Stinder gelten, isst und trinkt (2,13-17)
und sie von der engstirnigen Anwendung der Sabbatregeln befreit (2,23-28; 3,1-6).

In der Zeit der Kirche wird es also eine Fastenpraxis geben. Mit der Wendung ,es werden Tage
kommen” wird sie als Endzeit charakterisiert. Der Fasttag scheint mit der Wendung ,,an jenem Tag”
auf den ersten Blick auf einen bestimmten Tag festgelegt zu sein. So nimmt man verbreitet einen
bestimmten Tag, am wahrscheinlichsten das wochentliche Freitagsfasten oder ein Fasten auf
Karfreitag begrenzt, an. Eine solche Festlegung erscheint insofern schwierig, als ,,an jenem Tag” die
Zeitangabe ,,und dann” expliziert und so die nachdsterliche Zeit insgesamt als Endzeit qualifiziert
(vgl. auch Mk 14,25; 13,32). Deshalb kann der Fasttag auch nicht mit dem Jiingsten Tag
zusammenfallen. Aus der Kennzeichnung der Zeit der Kirche als Endzeit ist ebenso wenig zu
schliefSen, dass die Zeit zwischen dem Tod Jesu und dem Ende der Welt ein unaufhorliches Fasten
und Trauern sein wird. Gegen eine solche Auslegung spricht schon, dass das Fasten der Jiinger dem
Fasten der Tauferjiinger und der Pharisder gegeniibergestellt wird, von denen ja auch kein

andauerndes Fasten behauptet wird.

Wahrscheinlich ist in unserem Text noch nicht an einen bestimmten Tag gedacht, sondern daran, dass
die Christen nach Ostern tatsachlich fasten, ohne jede kasuistische Festlegung. Dafiir spricht z.B., dass
die finf Propheten und Lehrer der antiochenischen Gemeinde aus Anlass der Aussendung des
Barnabas und Paulus (Apg 13,2f) fasteten und Paulus und Barnabas fasteten, als sie Presbyter
einsetzten (Apg 14,23). Davon, dass das Fasten etwa an einem Freitag stattgefunden habe, ist keine
Rede. Ausloser der Fastenpraxis war nach Mk 2,20 zweifellos der Tod Jesu, was in der frithen Kirche
dazu fiihrte, den Freitag neben dem Mittwoch in ausdriicklicher Absetzung von den Fasttagen der

Juden als Fasttag zu empfehlen (vgl. Did 8,1).
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Kein Flicken ungewalkten Tuchs auf ein altes Gewand (V. 21)

2 oVdelg EMiPANpa darovg ayvadpov émpantet  Niemand néht einen Flicken ungewalkten Stoffes
ETIL LUATIOV TTXAQLOV: €l O ), alpel TO mANowpa  auf ein altes Gewand; sonst reifst das Fiillstiick
ar'’ adToL TO KAvOV oL maAaloD, kat xetgov von ihm, das neue vom alten und der Riss wird

oxlopa ylvetat. schlimmer.

In V. 21f bekraftigt Jesus unter Hinweis auf zwei Erfahrungsregeln die friihchristliche Fastenpraxis. In
den beiden Weisheitsspriichen in V. 21f wird jeweils im Vordersatz eine Klugheitsregel angefiihrt. Das
dort beschriebene Verhalten hat negative Folgen, wie der Nachsatz ausdrticklich hervorhebt. Wer sich
vor Schaden bewahren will, wird nicht so toricht sein und gegen diese Klugheitsregeln verstofien.
Was schon in V. 21b mit dem Stichwort neu angedeutet wird, kommt dann in V. 22 mit der Aussage,
dass neuer Wein in neue Schlduche gehort, eindeutig zur Sprache. Auf diese Weise wird das Neue in
seiner eschatologischen Dimension benannt. Die beiden Spriiche unterstreichen die Neuheit der
radikalen Botschaft Jesu von der Herrschaft Gottes und deren Unvereinbarkeit mit den existierenden
Formen der Religion und der Gesellschaft. Sie sprechen jedoch nicht nur von ihrer Unvereinbarkeit,
sondern auch von ihren destruktiven Ergebnissen, wenn man einen Kompromiss mit dem Alten

sucht.

Als erstes fiihrt Jesus die Erfahrung eines Schneiders an. Ein Riss in einem alten Gewand kann nicht
mit Hilfe eines Fiillstiicks (mAnowpua), das aus einem ungewalkten Stoff besteht geflickt werden. Denn
ein ungewalkter, neuer, d.h. nicht vorgewaschener Lappen lauft beim ersten Waschen oder beim
ersten Regen ein. Er reifst aus dem alten, wenig stabilen Gewand aus, wodurch ein noch schlimmerer
Riss entsteht. Mit Neuem kann man Altes nicht ausbessern. Das benutzte Bild reflektiert die Situation
von wenig begiiterten Menschen, die ihre Gewéander flicken miissen. Die Reichen konnen sich
dagegen neue Kleidung leisten. Neu (ungewalkt) und alt stehen sich somit kompromisslos gegeniiber.
Das Neue ist fiir das Alte eine Gefahr. Wenn das Neue kommt, erweist sich das Alte als briichig,

iiberholt und verganglich.

Neuer Wein in neue Schlduche (V. 22)

2 xat ovdelc PBaAAel olvov véov eig doxolg Und niemand gieSt neuen Wein in alte
naAaovg el d¢ pny, gnéet 6 oivog Tovg aokovg, Schlduche; sonst wird der Wein die Schlduche
Kat 0 otvog amoAAvTaL kat ot adokoi aAAa oivov  zum Platzen bringen, und der Wein ist verloren;

VEOV €I AOKOUG KALVOUG. nein, man (fiillt) neuen Wein in neue Schlauche.

Das zweite Bild spiegelt die Erfahrung eines Bottchers wider. Neuer, noch nicht ausgegorener Wein
bringt alte rissige, briichige Lederschlauche zum Platzen mit der Folge, dass sowohl der Wein als auch
die Schlauche verloren sind. Das Neue wird dem Alten gefahrlich. Auch hier ist der Bildspender aus
dem Leben einfacher Leute genommen, die Wein fiir den Gebrauch in der Familie aufbewahrten. Die
dafiir gefertigten Schlauche bestanden aus Ziegenhaut, die zunachst weich und geschmeidig ist, dann

aber durch Gebrauch sprode wird. Mit dem Neuen meint Jesus die neue eschatologische Wirklichkeit,
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die sich mit dem Alten nicht vertragt. Die Jiingerschaft Jesu vertragt sich nicht mit der jiidischen
Fastenpraxis. Nach der Hinwegnahme Jesu ist vielmehr ein neues Fasten gefordert, das der neuen
vollméchtigen Lehre Jesu (Mk 1,22.27) entspricht.

Der neue Wein und das neue Tuch stehen fiir die Lehre Jesu und die neue Vitalitat, die die religiose
Erfahrung jener bestimmt, die durch Jesus in die Gemeinschaft mit Gott eintreten. Die alten Kleider
und die alten Schlauche sind die Strukturen der vorgefundenen religiosen Traditionen, die vor allem
durch die Pharisder vertreten werden. Sie sind nicht mit dem, was Jesus gebracht hat, vereinbar und
miissen deshalb ersetzt werden. Kern allen christlichen Denkens und Handelns muss die Person und

die Botschaft Jesu bleiben. Das gilt auch fiir das Fasten.

Heinz Giesen CSsR

EJ  W. Eckey, Das Markusevangelium. Orientierung am Wege Jesu. Ein Kommentar, Neukirchen-Vluyn 1998; J. Ernst, Das
Evangelium nach Markus (RNT), Regensburg 1981; H. Giesen, Christliche Existenz in der Welt und der Menschensohn. Versuch
einer Neuinterpretation des Terminwortes Mk 13,30, in: ders., Jesu Heilsbotschaft und die Kirche. Studien zur Eschatologie und
Ekklesiologie bei den Synoptikern und im ersten Petrusbrief (BEThL 179), Leuven-Paris-Dudley, MA 2004, 49-96, hier 83-87; J.
Gnilka, Das Evangelium nach Markus (Mk 1-8,26) (EKK 2/1), Ziirich-Neukirchen 1978; D. Lithrmann, Markusevangelium (HNT
3), Tiibingen 1987; R. Pesch, Das Markusevangelium. 1. Teil: Einleitung und Kommentar zu Kap. 1,1-8,26 (HThK 2/1), Freiburg
i.Br. u.a. #1984; L. Schenke, Das Markusevangelium. Literarische Eigenart — Text und Kommentierung, Stuttgart 2005.

Perikopen.de 6



