5. Fastensonntag (B): Joh 12,20-33

Die Perikope Joh 12,20-33 ist ein zusammenhangender Abschnitt innerhalb des 12. Kapitels des
Johannesevangeliums. Trotz ihrer Ausschnitthaftigkeit kann sie als eine thematisch abgerundete
Einheit verstanden werden. Inhaltlich partizipiert sie an den Geschehnissen der Tage vor dem letzten
Paschafest Jesu, wie sie der Johannesevangelist iiberliefert. Innerhalb der liturgischen Leseordnung
bleibt dieser Geschehenskontext unberiicksichtigt — weshalb unser Abschnitt mit seiner Thematik eine
beispielhafte Schwerpunkthaftigkeit erhélt. Nach Johannes bereits in der ,Karwoche” verortet,
verlautet sie im Rahmen der Leseordnung zu Beginn der letzten Fastenwoche, die auf die
Passionstage einstimmen und vorbereiten will. Die Frage wird sein, worin das paradigmatische
Thema der Perikope besteht, mit der dieses Ziel angestrebt wird. Fiir die geiibten Gottesdienstteil-
nehmer riickt automatisch das Bildwort vom , Sterben des Weizenkorns” und die kreuzestheologische
Vorstellung von ,, Erhohung” in den Mittelpunkt ihres Horverstehens. Die Einbettung der Perikope in
den johanneischen Lesekontext kann zeigen, dass dariiber hinaus ein modifiziertes Verstindnis

gefordert ist.

1. Der Kontext

Mit dem 12. Kapitel des Johannesevangeliums gehort die Perikope 12,20-33 zu einem Textkomplex,
der im Aufbau des vierten Evangeliums an einer literarisch exponierten und pragmatisch hochst
brisanten Stelle steht. Das Exquisite dieser Positionierung wird deutlich, wenn man das johanneische
Evangelien-Werk in seinem Hauptkorpus (1,19-20,29) als zweigliedrig wahrnimmt: Im ersten Teil
(1,19-12,30) agiert Jesus in aller Offentlichkeit: in seiner galildischen Heimat sowie in den
Landesregionen von Samaria und Judda. Im zweiten Teil (13,1-20,29) aufsert sich Jesus nur noch in
einem engeren Kreis: einerseits in der Runde der ,Seinen”, andererseits im lokal verdichteten Rahmen
der Passions- und Auferstehungsgeschichten. Das zwolfte Kapitel des Johannesevangeliums steht
damit an der Schwelle von Erzdhlteil 1 zu Erzdhlteil 2. Es schliefst die Zeit ab, in der Jesus 6ffentlich

wirksam ist, und leitet tiber in eine Zeit, die bestimmt wird von einem Insider-Auftreten Jesu.

Wo immer man auch die exakte Naht zwischen den beiden Haupt-Teilen annimmt — Kapitel 12 bildet
eine Art Scharnier zwischen zwei Etappen der ,Offenbarungs”-Tatigkeit des fleischgewordenen
Logos: Es gibt eine Zeit, in der der Gott-Gesandte seine Kunde der , Welt” gegentiiber propagiert. Und
es gibt eine Zeit, in der der Offenbarer-Christus seine Botschaft im vertrauten, nahezu
konventikelhaft-, esoterischen” Kreis seiner Jiinger darlegt (13 — 17; 20,11-29) bzw. in der Privatheit

des Pratoriums allein Pilatus gegentiber seine Identitdt und Funktion propagiert (18,33-38a).

Demnach ist das Ziel, das der Vater mit der Sendung seines Sohnes anvisiert — die , Rettung” der Welt,
so sie glaubt (3,16-21, 17,21.23) — mit Kapitel 12 erreicht. Weil sich an einer entschiedenen (,,erkennen”)
und standhaften (,bleiben”) Glaubenshaltung alles entscheidet, fithrt die Sendung des Sohnes, d.h.
sein offenbarendes Tun, zur , krisis” (krisis) — zum Vollzug der Scheidung zwischen denen, die nicht
glauben, von denen, die glauben. Es ist das jeweilige Verhalten dem Offenbarer-Wort gegeniiber, das
das entsprechende Ergebnis bewirkt: auf der einen Seite ,Le-ben”, auf der anderen Seite ,Zorn
Gottes”, ,Sterben in Siinden”, ,gerichtet sein” (3,34-36; 5,22.24-27; 6,38-40; 9,41). In diesem Sinn
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definiert der Christus-Offenbarer seine Sendung in die Welt explizit als ein ,Kommen zum Gericht”
(9,39)!

Von dieser prozesshaften Entwicklung der krisis mit ihrer verstorenden Ambivalenz erzahlt der
Johannes-Autor im ersten Hauptteil seiner Jesus-, Biographie”. Von daher auch die Dramatik, die das
Auftreten Jesu bestimmt und den Fortgang seiner Offenbarer-Tatigkeit begleitet. Von daher auch
immer wieder die Betonung, dass es sich bei dieser krisis um den Willen Gottes handelt (vgl.
5,22.27.30; 6,38-40), dass sie ,wahr” ist (8,16). Von daher auch der Hinweis auf das ,jetzt” (4,35; 5,24f)
dieses , eschatologischen” Geschehens: Wo der ,,Welt” im Wort und im Tun Jesu der Wille Gottes
begegnet, da wird die Moglichkeit von Glauben und Nichtglauben aktuell und dort realisiert sich

unweigerlich die Trennung von , Welt” und , Seinen” (vgl. 17,6-10).

Dieses duale Gegeniiber mit seinem konfessorischen Gegensatz tritt in Kapitel 12 offen zutage. Die
Schnittstelle wird insofern explizit, als der Autor des Johannesevangeliums das bisherige Tun des
Offenbarers restimierend kommentiert (12,37-43), bevor er den Offenbarer selbst in einem zusammen-
fassenden Statement das vorlaufige Schlusswort sprechen lasst (12,44-50). Zwei Aspekte finden sich
dabei unterstrichen: Im Riickgriff auf die definitorische Kennzeichnung der ,Sendung” des
Offenbarers in 9,39 wird Jesaja als Zeuge fiir die ,, weltliche” Verstockung zitiert — mit dem faktischen
Ergebnis: , Soviele seiner Zeichen er aber gemacht hatte vor ihnen, nicht glaubten sie an ihn ...” (12,37).
Dieser negativen Faktizitat gegeniiber rekurriert der gesandte Offenbarer auf die géttliche Intention
der ,Gabe” des Sohnes in die Welt (3,16) und ruft die heilsame Konsequenz und présentische
Wirkmachtigkeit seines Offenbarerwortes in Erinnerung: ,Ich bin als Licht in die Welt gekommen,
damit jeder, der an mich glaubt, nicht in der Finsternis bleibt. Und wenn einer auf meine Worte hort
und sie nicht bewahrt, richte nicht ich ihn. Denn ich kam nicht, damit ich die Welt verurteile, sondern
damit ich die Welt rette” (12,46f).

Die erzdhlerische Entfaltung der ,Vita” Jesu, das geschichtliche Mysteriendrama vom goéttlichen
,Logos”, der sich in die Welt ,inkarnierte”, um die Welt zu ,retten”, hat in der Mitte des johan-
neischen Werkes ihr vorlaufiges Ende erreicht. Das Ergebnis wirkt — vom angedachten Programm der
,Rettung” der Welt her gesehen — hochst irritierend, ziemlich desillusionierend, nahezu er-
schreckend. Kann es noch schlimmer kommen? Was bleibt, ist der ermutigende Trost der ,, Abschieds-
reden” (Joh 14-17), bevor ,die Welt” ihre ablehnende Haltung augenfillig macht und handgreiflich
demonstriert in der Kreuzigung (Joh 18.19). Zuletzt freilich wird der Glaubende , sehen” (vgl. 21,29) —
so er sich durch , dieses Buch” animieren und initiieren lasst (vgl. 21,30f) und sein , Bleiben im Wort”

(8,31; 15,7) fiir ihn zur dsthetischen und spirituellen Einweihung in das gottliche Mysterienspiel wird.

Mitten in diesem Aussagekontext und in dieser Wirkabsicht, im Erzédhlzentrum des Offenbarungs-
geschehens, ist die Perikope 12,20-33 angesiedelt. Sie ist folglich zu lesen im Rahmen von jesajanischer
Verstockung und jesuanischer Richter- bzw. Retterfunktion. ,Die Welt” hat sich entschieden! Das
,Gericht” ist im Vollzug — in Form der , Verurteilung” derer, die blind sind, ,nicht erkennen”, wie
auch in Gestalt der ,Rettung” derer, die suchen und bleiben, ,erkennen”! Die Dichte der Situation
dokumentiert sich formal einer auffalligen literarischen Verdichtung. Die Terminologie namlich, die
fir die johanneische Konzeption und Theologie typisch ist, erscheint auffallend konzentriert,
syntagmatisch verkettet und semantisch verschrankt. Dazu zahlt: die Reihung ,jetzt der Stunde —
Stunde der Verherrlichung — Verherrlichung des Namens”; die Reihung , jetzt der Stunde” — , jetzt des

Gerichts” — ,,Gericht” als ,, Hinausgeworfenwerden” bzw. ,,zu mir ziehen”; die Reihung , mir dienen”
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-, bei mir sein” und ,, mir dienen” — ,, vom Vater geehrt werden”; der Gegensatz ,lieben” — ,hassen”,
,verlieren” — ,bewahren”, ,in dieser Welt” — fiir das ewige Leben”, ,wegen mir“— , wegen euch”,
~Herrscher dieser Welt” — ,ich”, ,hinausgeworfen werden” — ,zu mir ziehen”; und schliefllich die

ambivalente Spezifik von ,,sehen”, , Herrlichkeit”, ,erh6hen”.

2. Der mikrotextuelle Evzihlzusammenhang

Unsere Perikope beginnt mit einer Erzadhlszene (VV 20-22), die lediglich als Aufhédnger fiir den
erlauternden Monolog des Offenbarer-Jesus (VV 23-32) zu fungieren scheint. Der Erzdhlanfang
gewinnt allerdings an Eigengewicht, wenn man seine Verortung im Erzidhlfluss beriicksichtigt: Das

Geschehen spielt in Jerusalem und zwar in den letzten Tagen vor dem Paschafest.

Viermal ist auf den Termin des Festes hingewiesen (11,55; 12,1; 12,12; 13,1). Dabei fiihren die
zeitlichen Angaben immer naher an dieses Festereignis heran: ,nahe das Pascha” (11,55,); ,,sechs Tage
vor dem Pascha” (12,1,); ,am folgenden (Tag)” (12,12); ,vor dem Fest des Pascha”(13,1). Das
Geschehen, von dem unsere Perikope erzahlt, ereignet sich in dieser Zdhlung fiinf Tage vor dem

jlidischen Hauptfest.

Dreimal wird auch der Inhalt des Festes thematisiert (11,55; 12,20; 13,1). Auf den ersten Blick handelt
es sich weniger um eine theologische als eine funktionale Fiillung: ,,um sich zu heiligen” (13,55); , um
anzubeten” (12,20); ,um aus dieser Welt zum Vater hiniiberzugehen” (13,1). Wahrend die letztere
Angabe von Jesus als dem gesandten Offenbarer Gottes spricht, hat die erste Kennzeichnung das
orthodoxe Judentum im Blick. Die intentionale Zielsetzung dazwischen leitet unsere Perikope ein und

bezieht sich auf , einige Hellenen”, also griechisch sprechende Juden.

Die Aufreihung der drei bedeutungstragenden Perspektiven auf das Paschafest und die zeitlich
fokussierende Verengung auf das Pascha finden sich in einen spannungsgeladenen Erzahlduktus
eingewoben: Auf der einen Seite die intensive Erwartungshaltung Jesus betreffend, mit der , vie-le”
nach Jerusalem hinaufgestiegen sind (11,56), sowie der euphorische Jubel, mit dem ,die gro-fie
Volksmenge” Jesus begriifft (12,13) und ihm entgegengeht (12,18). Auf der anderen Seite die
bedrohliche Absicht der ,Hochpriester und Pharisder”, Jesus gefangen zu nehmen und zu toten
(11,57; 12,10).

In diese spannend-angespannte Situation wird unsere Perikope explizit eingebunden: Der Hinweis
der Pharisder darauf, dass ,die Welt hinter ihm hergeht” (12,19), fungiert nicht nur formal als
erzéhlerische Uberleitung. Er gibt auch inhaltlich das Stichwortsignal fiir das Thema des Abschnittes
12,20ff.

3. Der Text

Der Abschnitt 12,20-33 beginnt als Erzahlung (VV 20-23a). Er geht aber bald in einen Monolog Jesu
tiber, nur kurz erzahlerisch unterbrochen (VV 28b-30a) und abschlieffend kommentierend abgerundet
(V 33). Auf der syntaktischen und semantischen Oberfliche weist die Textsequenz die bekannte

johanneische Briichigkeit auf. So nimmt die Antwort, mit der Jesus auf den Vermittlungsdienst von
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Andreas und Philippus reagiert (V 23), keinerlei Bezug auf das Anliegen der ,Hellenen” (V 21). Die
Explikation Jesu (VV 23b-28b) ist durch eine terminologische Vielstimmigkeit und eine semantische
Vielschichtigkeit gepragt, die einen thematischen Zusammenhang nur schwer erkennen lassen.
Obwohl die Himmelsstimme (V 28b) von den anwesenden Menschen zwar wahrgenommen, aber
nicht verstanden wird (V 29), sieht sie Jesus in ihrer Adressierung an eben diese Menschen begriindet

(V 30). Die anschliefSende Erldauterung (V 31) wirkt wieder ohne inhaltlichen Zusammenhang.

Was gedanklich sprunghaft und unlogisch wirken mag, erweist sich als intendierte, stimmige
Konzeption, wenn man den intratextuellen Bezug und die rhetorische Eigenheiten des Johannes-

Werkes als Gesamtgeflecht beriicksichtigt.

3.1 Hellenen wollen Jesus sehen (12,20-22)

2 noav d¢ EAANVEC Tiveg €k TV Avapaivovtwy
tva mpookvvrjowowv €v TN €opti: 2! ovTOL 0LV
ngooNAOov PAinmw T ano Bnboaida g
FaAadag, kal Nowtwv avtov Aéyovteg, Kogte,
OéAopev tov ITnoovv detv. 2 €gxetat 6 PiAtmmog
Kal Aéyet @ Avdpéa: Eoxetar Avdoéac kal

diAmmog kai Aéyovow @ Tnooo.

Es waren aber einige Hellenen unter denen, die
hinaufgestiegen waren, um am Fest anzubeten.
der

galildischen Bethsaida (stammt), und baten ihn,

Diese kamen zu Philippus, aus dem
indem sie sagten: Herr, wir wollen Jesus sehen.
Da kommt Philippus und sagt es Andreas. Und

Andreas und Philippus kommen und sagen es

Jesus.

Die Bezeichnung , Hellenen” kann sowohl auf ,Heiden” als auch auf Juden verweisen. Im letzteren
Fall handelt es sich um gebiirtige Juden aus der griechisch sprechenden Diaspora oder um ,Heiden”,
die zum Judentum konvertiert sind (= Proselyten). Im ersteren Fall sind sogenannte , Gottesfiirchtige”
(= sebémenoi) gemeint, also , Heiden”, die mit den jiidischen Glaubensvorstellungen zwar sympathi-
sieren, sich aber nicht haben beschneiden lassen. In ihrer Sympathie fiir das Judentum {ibernehmen sie
bestimmte Gebrauche, wie zum Beispiel das , Hinaufsteigen” nach Jerusalem — um, wie es iiblich ist,
anldsslich des ,(Pascha)Festes anzubeten”. Auch fiir Nichtjuden war dies im Vorhof des Tempels

(,Vorhof der Heiden”) moglich und gangig.

Die ,,Hellenen” wenden sich mit ihrem Anliegen, Jesus , sehen” zu wollen, an Philippus. Der Name
,Philippos” ist griechisch (~,Pferdeliebhaber”). Wie schon in 1,44 wird auf seine Herkunft aus
Bethsaida verwiesen. Grund hierfiir konnte sein, dass dieser Ort, der zur Zeit des Herodessohnes
Philippus (4v.-34n.Chr.) zu dessen gaulanitischem Herrschaftsgebiet gehorte, intensiv hellenisiert war.
Fiir Philippus diirfte dies dann implizieren, dass er Griechisch sprach. Kein Wunder, dass er die erste
Anlaufstation fiir die ,Hellenen” ist, aus deren Welt er ja in gewisser Weise stammt. Dartiiber hinaus
gehort Philippus zu den ersten Jiingern, die zu Jesus gefunden und auf Jesus aufmerksam gemacht
haben (vgl. 1,43-45), und er spielt auch sonst im Johannesevangelium eine wichtige Mittlerrolle (vgl.
6,5-7; 14,8f).

Bezeichnenderweise wendet sich Philippus mit dem Anliegen der , Hellenen” nicht direkt an Jesus,
sondern an Andreas. Mit diesem hat er einiges gemeinsam: Den griechischen Namen (,, Andréas”
~,Mann”) und Bethsaida als Herkunftsort (vgl. 1,44), die frithe Jiingerschaft (vgl. 1,35-40) und die
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Funktion als Mittelsmann (vgl. 1,41f; 6,8). Holt sich Philippus bei ihm Beistand, weil Andreas zu den
beiden gehort, die als erste zu Jesus finden? Ist das Anliegen der ,,Hellenen” so aufiergewohnlich, dass

es eine autoritativ gesteigerte Empfehlung benétigt?

Aufler Zweifel steht, dass der Wunsch der ,Hellenen” von grofiter Gewichtigkeit ist. Denn das
Bediirfnis, Jesus zu ,sehen”, hat in johanneischem Kontext nichts mit blofSer Neugierde oder gar
voyeuristischer Laune zu tun. Mit dem Terminus ,sehen” wird vielmehr auch und gerade der erste
personliche Kontakt zu Jesus umschrieben: So ladt Jesus Andreas und den anderen Tdufer-jlinger ein
mit: , Kommt und seht” (1,39), und die beiden ,kamen und sahen” (1,39). Und wortlich kann
Philippus dem Nathanael gegeniiber wiederholen: ,Komm und sieh” (1,46). Die fundamentale
Bedeutungsdimension des , Sehens” zeigt sich, wenn es heifst, dass Jesus ,sehen” nichts anderes

bedeutet als den zu ,,sehen”, der Jesus geschickt hat (vgl. 12,45).

Nicht nur unter diesem Aspekt ldsst sich das zweimalige Prasens der Verben ,kommen” und ,,sagen”
als formales Element zur Steigerung der Spannung verstehen. Auch das erzdhlte Geschehen spricht
dafiir. Denn dass im unmittelbaren Anschluss an das pharisaische ,, die Welt lauft ihm nach” (12,19)
von ,Hellenen” erzdhlt wird, die Jesus ,sehen” wollen, muss im johanneischen Kontext als ein
intratextuelles Lesesignal verstanden werden: Ostentativ vollzieht sich die ,krisis”, die nach dem
Johannesevangelium der Grund ist dafiir, dass Gott seinen Sohn in die Welt sendet. Augenfallig wird
dies, wenn man beriicksichtigt, in welchem semantisch ambivalenten Koordinatensystem sich der

Sendungsauftrag vollzieht:

a) Die , Welt” ist zu verstehen als Ort bzw. als Haltung: Der Offenbarer ist nicht , aus dieser Welt”,
befindet sich freilich ,in der Welt”, weil er ,in die Welt gekommen” ist (vgl. 8,23; 17,14 / 9,5 / 9,39;
12,46). Genau so sind auch die ,Seinen” nicht ,,aus der Welt”, leben ,,in der Welt” und sind ,in die
Welt geschickt” (15,19; 17,14 /17,11 / 17,18).

b) Die ,Welt” ist fiir Gott ein Anliegen: Gott liebt die ,, Welt”, weshalb er seinen Sohn sendet (3,16f).
Dabei soll die ,Welt” dadurch , gerettet” werden, dass der Gott-Gesandte das Wort Gottes offenbar
macht (12,47). Letztlich soll die ,Welt” dadurch ,glauben” bzw. ,erkennen”, dass sie die

komplementdre Immanenz von Vater und Sohn und den ,,Seinen” wahrnimmt (17,21.23).

c) Die ,,Welt” ist der Bereich, in dem die ,Zerstreuten” existieren. Eine synonyme Vorstellung von
,Rettung” namlich ist die ,Sammlung der Zerstreuten”: Wie ein Hirte fiihrt der Offenbarer , auch
andere Schafe”, die auf seine ,,Stimme horen” (10,16). So sammelt er nicht nur , das Volk”, sondern
auch ,die zerstreuten Kinder Gottes” (11,52). Traditions- und ideengeschichtlich dréngt sich als
Verstehensfolie die alttestamentliche Vorstellung von der , Wallfahrt der Volker zum Zion” auf (vgl.
Jes 52,15; 56,7f; Ez 34,5.11-31; 37,15-21).

Innerhalb dieser Bedeutungskoordinaten vollendet sich — intertextuell gesehen — mit dem , Kommen*
der ,Hellenen”, die ja einen Teil ,dieser Welt” ausmachen, die eschatologische Zielsetzung. Diese
Vollendung zeigt sich — intratextuell gesehen — in spezifisch johanneischer Form fokussiert: Das Ziel
,anzubeten” wird parallelisiert mit dem Wunsch ,Jesus sehen wollen”. Wenn nun ,,sehen” personalen
Kontakt und wahres Erkennen meint und wenn die Worte, die Jesus als der Gesandte Gottes sagt,
,Geist” (6,63) und ,Wahrheit” (17,17) sind, dann suchen die ,Hellenen”, was nach 4,21-24 das
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,wahre” Gebet genannt wird. Das heifst, es ist die Stunde gekommen, in der ,im Geist und in der

Wahrheit” angebetet wird — die Stunde der ,, Verherrlichung”!

3.2 Die Stunde der Verherrlichung (12,23-26)

B 6 d¢ TInoovg amowpivetar avtolc Aéywv,
EANALOev 1) doa tva do&aocOr) 0 viog ToD
avOEWTOoL. 2 AUV auNV Aéyw VULV, €av ur O
KOKKOG TOU O{Tov TMeowv eig v ynv amodavr),
avTOG HOVOG Hével €av D¢ amoOdvr), TOAULV
kaomov ¢éget. ¥ 6 pLAwv v YPuxnv adtod
ATOAAVEL VTNV, kal O oV TV Puxnv adTov
&V 1@ KOOHW ToUTw &ig Canv alwviov puAaet
avtv. % Egav  Epol TG dlakovi),  €uol
axoAovOeltw, kat O6mov elut €yw ékel kal O

dLdKkovog O EuOg €otal €av TIG €UOL JLAKOVN)

Jesus aber antwortet ihnen und sagt: Die Stunde
ist gekommen, dass der Menschensohn verherr-
licht werde. Amen, amen, ich sage euch: Wenn
das Weizenkorn nicht in die Erde fallt und stirbt,
dann bleibt es al-lein. Wenn es aber stirbt, dann
bringt es rei-che Frucht. Wer sein Leben liebt, der
verliert es, wer sein Leben in dieser Welt haft,
der wird es zum ewigen Leben bewahren. Wenn
einer mir dient, soll er mir folgen, und wo ich
bin, dort wird auch mein Diener sein. Wenn einer

mir dient, wird ihn der Vater ehren.

TIUNOEL AVTOV O MATHQ.

Die Antwort Jesu fiir sich genommen lasst sich lesen als Hinweis auf die bevorstehende Kreuzigung
und deren ethische Konsequenz fiir ein Leben in der Nachfolge Jesu: Die ,, Verherrlichung” meint den
Erlosungstod Jesu. Das Bildwort vom , Weizenkorn” versinnbildlicht dessen Heilsrelevanz. Erlautert
wird die Bildsprache in Ankniipfung an die synoptische Uberzeugung (vgl. Mk 8,34f parr), wonach es
die gegensaitzliche existenzielle Haltung des ,Rettens” und des , Verlierens” gibt, die in ihrer
paradoxen Verschrinkung Bewusstheit und Entschiedenheit erfordern. Als Effekt wird die fiir das
Johannesevangelium typische Verbundenheit mit Jesus und mit Gott versprochen. Die Antwort Jesu
wiirde so gesehen sehr wohl auf die Bitte der ,,Hellenen” eingehen, allerdings indirekt, namlich: Jesus

ist im Kreuz zu ,sehen” und Kontakt mit Jesus realisiert sich in der ,dienenden” Nachfolge.

Einen direkten Bezug zum Anliegen von Philippus und Andreas bzw. der ,Hellenen” erkennt man,
wenn die Antwort Jesu im eben beschriebenen Kontext des johannesspezifischen Systems von , Welt”
und ,krisis” gelesen wird. Dann erscheint sie als Explikation dessen, was das Kommen der
,Hellenen” und deren ,,Sehen”-wollen im Grunde bedeutet: die ,Verherrlichung” des , Menschen-
sohnes”. Beides Begriffe, die zu den zentralen Eckdaten und Schnittpunkten des johanneischen

Koordinatensystems gehoren:

¢, Menschensohn” taucht im Johannesevangelium ausschlieSlich im Munde Jesu auf, und zwar als
Selbstbezeichnung. In 9,35 identifiziert sich Jesus explizit mit ihm. Als dieser ,Menschensohn”
gibt er eine ,Speise”, die nicht , vergeht”, sondern ,zum ewigen Leben bleibt” (6,27). Dabei han-
delt es sich um nichts anderes als seine Offenbarung, , Worte ewigen Lebens” (6,68), die Jesus
vom Vater gehort hat und die er weitergibt (5,43; 8,28.38). Diese sind zum einen Ausdruck sei-nes
,Einseins” mit dem Vater (10,30) — weshalb ,Menschensohn” wiederholt im Wortfeld ,auf-,
hinaufsteigen” — , ab-, herabsteigen” und , erh6hen” begegnet (1,51; 3,13f; 6,62; 8,28; 12,34). Zum

anderen sind die Worte Jesu auch Medium fiir sein , Einssein” mit dem Vater (vgl. 14,10£.23f) —
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weshalb es gilt, das , Fleisch des Menschensohnes” zu essen (6,53). SchliefSlich taucht in 13,31 der

,Menschensohn” auch in Verbindung mit , verherrlichen” auf.

e Verherrlichung” bezieht sich auf Gott und auf Jesus. Ihre Basis und ihr Inhalt ist die , Herrlich-
keit”, die Jesus als Sohn Gottes immer schon hat (vgl. 1,14; 17,5.22.24). Sie wird sichtbar durch
den in die Welt Gesandten, und zwar in dessen Tun (vgl. 2,11; 11,4; 14,13; 17,4). In der Folge
davon kann sie sich auch im ,Fruchtbringen” der Jesus-Glaubigen dufSern (15,8; 17,10). Immer
dann, wenn sich eine entsprechende Tat realisiert, ist ,Stunde der Verherrlichung”. Die spezielle
Tat, die Jesus verwirklicht, ist die , krisis”. Sie ist das Werk, mit dem Gott ihn beauftragt hat — mit
dessen Vollendung deshalb Gott ,verherrlicht” wird (17,4) wie auch Jesus selbst (vgl. 7,18;
8,50.54; 13,32; 14,13). Von daher kann es in 12,23 heifien, dass diese ,Stunde gekommen” ist. Und
von daher wird in 13,31 vom , Jetzt” der Verherrlichung gesprochen (vgl. 12,31).

Das Bildwort vom Weizenkorn lasst sich in diesem Gedankengang als Hinweis verstehen auf das
Kommen des Offenbarers in die Welt als Hin-,Gabe” (vgl. 3,16), die notwendig ist dafiir, dass Heil
entsteht: Der Gott-Gesandte setzt sich einer Umgebung aus, die in ihrer Blindheit aggressiv ablehnend
reagiert — und den inkarnierten Logos schliefilich totet. Ohne dieses , Geschick” aber kdme es nicht
zum ,Kommen” der ,Hellenen”, nicht zum ,Fruchtbringen” der ,Seinen”. Indem der Logos aber

,bleibende Speise” bringt, bliebt er nicht ,,allein”!

Die Explikation des Bildwortes verallgemeinert die Hingabe-Haltung des Gott-Gesandten und
prognostiziert fiir die ,gefundenen” Gottes-Kinder den entsprechenden soteriologischen Gewinn. In
der dualen Terminologie, die dabei verwendet wird, kommen weitere Eckdaten und Schnittpunkte
des johanneischen Koordinatensystems zum Ausdruck: ,lieben”- , hassen”; ,diese Welt” — ,ewiges
Leben”; ,wo ich” — ,, dort ihr”; ,dienen” — ,,ehren”. Die kontradiktorische Ausschliefslichkeit der ersten
beiden Begriffspaare will keine nekrophile Selbst- und Weltverachtung propagieren. In ihrer
Expressivitét bringen sie vielmehr zum Ausdruck, wie dringlich es ist, offen zu sein fiir die Worte des
Offenbarers und sich deren Gehalt hinzugeben. Offenheit und Hingabe prdgen dann auch das
ethische Verhalten, das dieser Haltung entspricht: Es ist ein ,Dienen”, das zu einem personalen
Kontakt mit Jesus fithrt, dem , Wohnen” bei ihm (vgl. 1,38f), dem geistlich-intimen , In-sein” (vgl. 14,
20). Dieser pneumatisch-mystischen Existenz korrespondiert die ,Ehre des Vaters” (vgl. 5,23.44b;
8,49f) — wohl die Erfahrung, von Gott erkannt und anerkannt zu sein als , Kind Gottes” (vgl. 1,12).

3.3 Die Stunde des Gerichts (12,27-33)
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Jetzt ist meine Seele erregt. Aber was soll ich
sagen? Vater, rette mich aus dieser Stunde? Aber
deshalb bin ich doch in diese Stunde gekommen!
Vater, verherrliche deinen Namen! Da kam eine
Stimme aus dem Himmel: Ich habe verherrlicht
und ich werde wieder verherrlichen. Die Volks-

menge nun, die dabeistand und es horte, sagte:
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Es hat gedonnert. Andere sagten: Ein Engel hat
mit ihm geredet. Jesus antwortete und sagte:
Nicht wegen mir ist diese Stimme erklungen,
sondern wegen euch. Jetzt ist Krisis dieser Wellt,
jetzt wird der Herrscher dieser Welt hinaus-
geworfen nach draufien. Ich aber, wenn ich

erhoht werde von der Erde, alle werde ich zu mir

ziehen. Dies aber sagte er um zu bezeichnen,

durch welchen Tod er sterben werde.

Auch dieser Passus lasst sich im kreuzestheologischen Kontext verstehen: Der Beginn mit der Erinne-
rung an die Agonie Jesu am Olberg korrespondiert mit dem Ende, wo der Kreuzestod explizit
erwahnt wird. Der Abschnitt ist — so gesehen — eingefasst von einer Klammer, die das Verstandnis des
Inhalts dahingehend bestimmt, dass von der ,Herrlichkeit” des Erlésungstodes am Kreuz die Rede

ist.

Wiederum lasst sich der Passus aber auch anders verstehen. Zu beachten ist zunachst, dass sich in ihm
weiterhin Jesus duflert, der antwortend auf das Kommen und den Wunsch der ,,Hellenen” reagiert.
Also befinden wir uns weiterhin in der Stunde der ,krisis“-Verherrlichung des Menschensohnes!
Innerhalb dieser formalen und thematischen Einheit setzt der Gedankengang nun einen neuen
Akzent. Terminologisch gruppiert sich dieser um die Begriffsreihe ,jetzt”, ,Stunde”, , verherrlichen”
und ,krisis”. Inhaltlich formt sich der neue Aspekt aus einer Reihung von Signalworten, die das
Thema der ,,Herrlichkeit” des Gott-Gesandten auf der Basis erinnerter Tradition und semantischer
Mehrdeutigkeit assoziativ entwickelt: einerseits die synoptische Gethsemane-Szene (Mk 14,32-42par)
und die ,,Vaterunser”-Uberlieferung (Mt 6,9-13; Lk 11,1-4); andererseits die Stichwortpaare , retten” —
,verherrlichen”, ,, Welt” — ,ich”, , krisis” — ,,erhohen”, , hinauswerfen”“— ,,zu mir ziehen”. Nachdem in
den Versen 23-26 die positive Seite der , krisis” den Tenor der Aussage bildete, ist es jetzt die negative

Seite des ,,Gerichts”: die Realitat der , Verurteilung”.

Das ,jetzt” bezieht sich auf ,diese Stunde”, greift also die ,Stunde, die gekommen ist” (V 23) auf.
,Erregt” sein kann neben der ,Seele” auch der ,Geist” (11,33; 13,21) und das , Herz” (14,1.27). Diese
anthropologischen Grofien stehen fiir die personale Mitte des Menschen (vgl. zu ,Seele” auch 10,24).
Das, was ,jetzt” passiert, geht wegen seiner — eigentlich nicht gewiinschten — Negativitdt dem
johanneischen Jesus sozusagen an die Nieren! Aber was ist es, das Jesus in ,dieser Stunde” im
Innersten ,erregt“? Ohne Zweifel spielt der Johannes-Autor auf die Olbergstunde Jesu an. Anders als
in Mk 14,32-42 / Mt 26,38f spricht er aber nicht von einem ,zu Tode betriibt sein”. Auch bittet Jesus
nicht um Rettung, sonder er formuliert seine Bitte als rhetorische Frage. Und schliefSlich sieht Jesus
den Sinn , dieser Stunde” schon mit seinem , Kommen” prajudiziert und in der ,, Verherrlichung” des

,Namens” Gottes realisiert.

Nicht mehr rhetorisch ist die Bitte Jesu an den Vater um die , Verherrlichung” seines ,Namens”. Ihr
konkreter Ernst ergibt sich vom Offenbarungswerk des Christus-Gesandten her: Er ist ,im Namen”
Gottes gekommen (5,43) und wirkt ,im Namen” seines Vaters (10,25). Er offenbart den ,Namen” des

Vaters (17,6.26) und , bewahrt” die ,Seinen” in dessen ,Namen” — wie auch Gott selbst die Jesus-
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Glaubenden in seinem ,Namen bewahrt” (17,11f). Exakt in diesem offenbarenden Tun des Gott-
Gesandten besteht der Vollzug der ,Verherrlichung” (vgl. 2,11; 11,4; 14,13; 17,4) — worauf dann die
Stimme aus dem Himmel auch hinweist. Beriicksichtigt man das synonyme Verhaltnis von
,verherrlichen” und , heiligen” (vgl. 10,36: der in die Welt geschickte Sohn; 17,17: durch die Wahrheit,
die im Wort Gottes besteht), ergibt sich ein Querverweis zur ersten Vaterunser-Bitte (vgl. Mt 6,9; Lk
11,2). Die semantische Analogie verfestigt sich, wenn man die zweite Vaterunser-Bitte mit einbezieht:
Was bei Matthdus und Lukas mit ,Konigtum” bezeichnet wird, besteht im Johannesevangelium im

Vollzug der , krisis”: In und mit ihr konstituiert sich sein , Reich”!

Die ,krisis-Scheidung” dokumentiert sich in der erzdhlten Situation darin, dass die ,Volksmenge”
zwar hort, aber nicht versteht (,Donner”) bzw. falsch deutet (,Engel”). Was der Autor des
Johannesevangeliums im anschliefenden Abschnitt (12,37-41) mit Hilfe der jesajanischen Verstockung

kommentiert, kennzeichnet der Jesus-Offenbarer als , Gericht dieser Welt”.

Dieses ,,Gericht” wird zweimal im ,jetzt” situiert. Ein deutliches Lesesignal, das tiber V 27 auf V 23
zuriickfiithrt und das ,Gericht” mit der ,,Stunde der Verherrlichung” verbindet. Der Gegensatz, der in
dieser Verkniipfung impliziert ist, wird terminologisch explizit im Gegeniiber von ,Herrscher dieser

Welt” und ,,ich” sowie ,, hinauswerfen nach draufsen” und ,,zu mir ziehen”.

Der ,Herrscher dieser Welt” wird im Johannesevangelium nicht ausdriicklich identifiziert. Es lassen
sich aber Indizien dafiir nennen, dass mit dieser Bezeichnung der Teufel gemeint ist: Es ist ein
Herrscher, der Jesus,nichts anhaben” kann (14,30). Er ,, kommt” (14,30) in Gestalt des verraterischen
Judas (18,2-5), in den er ,hineinging” (13,27; vgl. 6,70; 13,2). Wahrend der Teufel ,nicht aus der
Wahrheit” ist (8,44), besteht Jesu ,, Konigsein” darin, dass er fiir die ,, Wahrheit” zeugt und von denen,
die ,aus der Wahrheit” sind, als dieser Konig erkannt wird (18,37). Als solcher herrscht er iiber ein
,Reich nicht von dieser Welt” (18,36).

Mit , hinauswerfen nach draufsen” verwendet der Johannes-Autor eine gangige Gerichtsterminologie
(vgl. Mt 5,13; 8,12). Zu deren Wortfeld gehort zum einen der ,Herrscher (der Damonen)” (vgl. Mk
3,22parr), zum anderen die , Finsternis” (vgl. Mt 8,12; 22,13; 25,30; vgl. Joh 12,35). Dementsprechend
kann es einerseits heiflen, dass der ,Herrscher der Welt gerichtet” ist (16,11). Andererseits formuliert
der johanneische Autor als zentrale Vorstellungen, dass Ferne vom Offenbarer , Finsternis” bedeutet
(8,12; 12,35.46) und dass , hinausgeworfen” wird, ,wenn einer nicht in mir bleibt” (15,6), wohingegen
nicht ,hinausgeworfen” wird, ,der zu mir kommt” (6,37). Nochmals zeigt sich auch in diesem
terminologischen Zusammenhang, dass der ,,Herrscher dieser Welt” den weltlich-satanischen Gegner
des Offenbarers meint — freilich als diesem unterlegen, von diesem entmachtet. Und gerade darin
besteht die ,,Herrlichkeit der Stunde”!

Nabhtlos schliefst sich hier die komplementire Verheiflung an, dass der Gott-Gesandte ,,zu sich zieht”.
Wenn dabei von ,alle” die Rede ist, dann driickt sich darin natiirlich eine grundsatzliche Moglichkeit
aus. Freilich unterliegt diese einer eindeutigen Bedingung: dem ,, vom Vater gezogen sein” (6,44; vgl.
17,6.9.12), das sich im Glauben an den Christus-Offenbarer aufSert (17,20.25).

Vorraussetzung fiir die Realisierung dieser Moglichkeit ist die ,Erhohung” Jesu. Der Begriff gehort zu
den typisch doppeldeutigen Ausdriicken des Johannes-Autors. Zum einen ldsst er sich — wie der

johanneische Autor im unmittelbaren Anschluss ja auch deutet — als Euphemismus fiir den Akt der
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Kreuzigung verstehen (vgl. 3,14; 8,28). Zum anderen kann er im Rahmen des Schemas vom ,herab-
und hinaufsteigenden” Gott-Gesandten (vgl. 3,13; 6,33.38.41£.50£.58 und 3,13; 6,62; 20,17) auch dessen
Riickkehr zum himmlischen Vater bezeichnen. Im diesen Fall ware dann die Endstufe der

, Vollendung des Werks” gemeint, mit dem der Offenbarer beauftragt worden war (vgl. 17,4f).

4. ,Verherrlichung” als ,,sehen wollen” und , dienen”

Weil Gott die Welt liebt, schickt er seinen Sohn. Sein Auftrag: Licht in die Finsternis zu bringen. Wo
Licht aufscheint, zeigt sich auch das Dunkel — und zwar erst dort. Ein Akt wie am Anfang der
Schopfung, als Gott Licht und Finsternis trennte. In diesem Sinne fiihrt der Gott-Gesandte die , krisis”
durch: die Scheidung, die Abtrennung der Finsternis vom Licht. Der Effekt ist entsprechend
ambivalent: Das Ziel der ,Rettung der Welt” (vgl. 3,17; 12,47) bringt unweigerlich Abgrenzung,
Abgeschiedenheit und Verlorensein mit sich. Der Grund: ,Es liebten die Menschen mehr die
Finsternis als das Licht” (3,19b). Anders gesagt: ,,... sie liebten die Ehre der Menschen mehr als die
Ehre Gottes” (12,43). In ihrer Freiheit wollen sie nicht ,,dienen”, und entgehen damit der ,,Ehre” des
Vaters (12,26¢). Anders die ,,(heidnischen !) Hellenen”, die Jesus suchen, weil sie ihn ,,sehen wollen”.
Was letztlich und allein entscheidet und , rettet”, ist die Miihe, Geduld und Disziplin des ,, Dienens”.
Damit meint das Johannesevangelium weder eine altruistische Selbstlosigkeit noch eine duckmause-
rische Unterwiirfigkeit noch eine masochistische Selbstaufgabe. Gemeint ist vielmehr ein selbstbe-
wusstes Engagement von ,Sympathisanten” Gottes, die nach dem Geheimnis des ,Namens” Gottes
suchen: die entschiedene Bediirftigkeit nach Kontakt mit dem Wort Jesu, die liebende Suche in diesem
Wort, die hingabebereite Offenheit fiir die innige, lebendige Begegnung mit dem , Offenbarer”.
Nattirlich ist mit dieser ,, dienenden” Haltung verbunden, dass ich mich Gréfserem unterordne, mein
begrenztes Ego zuriickstelle. Aber dieser Verzicht geschieht nicht um seiner selbst willen, sondern
wegen der Fokussierung und Konzentrierung auf das Wort Gottes. Nach dem Johannesevangelium

erfiillt und vollendet sich darin die ,Stunde der Verherrlichung”.

Alois Stimpfle

EJ  Becker, J., Das Evangelium nach Johannes (OTK 4.2), Giitersloh 1991 (3. Aufl.); Feneberg, W., Mystik und Politik. Ein
Kommentar zu Johannes 1-12 im Gespréch der Religionen, Stuttgart 2004; Schenke, L., Johanneskommentar, Diisseldorf 1998;
Schnackenburg, R., Das Johannesevangelium (HThK 4.2), Freiburg u.a. 1990 (5. Aufl.); Thyen, H., Das Johannesevangelium,
Tiibingen 2005; Wengst, K., Das Johannesevangelium (ThKNT 4.2), Stuttgart u.a. 2001

Perikopen.de 10



