2. Sonntag im Jahreskreis (B): Joh 1,35-42

Die heutige Perikope bildet den ersten Teil der Erzéhleinheit Joh 1,29-51. Deren Thema ist die
,Berufung” der ersten ,Jiinger”. Da der zweite Teil dieses Geschehenskomplexes (1,43-51) in der
Leseordnung unberiicksichtigt bleibt, wird innerhalb der liturgischen Verkiindigung der Augenblick,
in dem es im Johannesevangelium zur ersten konkreten Begegnung von Menschen mit Jesus kommt,
auf den Abschnitt 1,39-42 fokussiert. Die damit verbundene Reduktion verleiht unserer Perikope
einen paradigmatischen Stellenwert. Gerechtfertig ist diese zentrierte Beispielhaftigkeit von der
johannes-typischen Art her, in der die Erst-,Berufung” gestaltet ist. Gerade auf dem Hintergrund der
synoptischen Jiingerberufungen (vgl. Mk 1,16-20; Mt 4,18-22; Lk 5,1-11) zeigt sich dabei der besondere
Blickwinkel, aus dem heraus der Johannes-Autor das , Evangelium” von Jesus Christus erzahlt und

verstanden wissen will.

1. Der Kontext

Die Geschichte des , fleischgewordenen Logos” (1,14) hatte Johannes ab 1,19 zu erzidhlen begonnen:
Wie bei den Synoptikern nimmt das Auftreten Jesu in der Offentlichkeit seinen Anfang mit Johannes
dem Taufer (1,19-34). Dabei sind es dessen Identitdt, Zeugnis und Funktion im Heilsdrama, worauf
sich der johanneische Autor konzentriert (zu 1,19-28 vgl. 3. Adventssonntag/B; zu 1,29-34 vgl. 2.
Sonntag i.J./A). Eine konkrete Begegnung zwischen dem Taufer und Jesus ist impliziert, wird aber
nicht explizit erzdhlt. Von daher kommt auch Jesus selbst noch nicht zu Wort. Alles, was die Leser
uber das Geschehen um den irdischen Jesus erfahren, stammt aus dem Munde des Taufers — und zwar
in der typisch johanneischen Darstellungsform: Beim Gesagten handelt es sich nicht um blofse
Informationen, sondern um Impulse, die vorantreiben auf dem Text-Lese-Weg, und um Motive, die
vorwartsdrangen hin zum Text-Verstandnis-Ziel. Die Art und Weise, wie der Taufer-Zeuge verbal in
Aktion tritt, zeigt sich so inhaltlich und formal von einer auktorialen Lese- und Rezeptionslenkung
bestimmt, die auf den Zugang zu Jesus und den Kontakt mit ihm hinsteuert. Auf der erzahlten Ebene
ist es der Taufer, der hierfiir nicht nur den Anlass schafft, sondern gleichzeitig zur Briicke wird fiir die

konkrete Begegnung.

Dass dieser Zusammenhang vom johanneischen Autor intendiert ist, demonstriert die Tageszahlung,
die den Erzahlduktus von 1,19-2,12 pragt und ihn zu einem Wochen-Geschehen zusammenbindet:
Auf die beiden ersten Tage des Taufer-Zeugnisses folgen Tag , drei” (1,35-42) und , vier (1,43-51), an
die mit dem , dritten Tag [danach]” (2,1) das Kana-Ereignis anschliefst und so die ,sieben”-Tage-
Woche abrundet. Vom Zeugnis von und fiir Jesus bis zur hochzeitlichen Sabbat-Fiille durch Jesus

fiihrt der Erzdhlgang iiber die personliche Begegnung mit Jesus.

Von dieser Erfahrung wird in einem zweifachen Durchgang (Tag drei und vier) erzahlt. Im Fokus der
Aufmerksambkeit stehen unterschiedliche Personen, wobei jeweils zwei der Protagonisten mit Namen
genannt sind. Ausdriicklich ist die zweite Etappe der Jesus-Begegnung an die erste zuriickgebunden
(V 44). Damit erscheint unsere Perikope von der Textsequenz und vom Inhalt her als signalhafter

Beginn.
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2. Der Text

Unser Erzdhlabschnitt 1,35-42 ist in sich wiederum zweigeteilt: eine erste Begegnung mit Jesus und
eine zweite. Die Erst-Begegnung wird vom Taufer initiiert und bezieht sich auf zwei seiner Jiinger (VV
35-39). Von einem der beiden, Andreas, wird die Zweit-Begegnung initiiert. In ihr konzentriert sich
das Geschehen auf Simon Petrus (VV 40-42). Im Rahmen dieser Begegnungen ergreift auch Jesus das

Wort — zum ersten Mal im Duktus des Johannesevangeliums. Sein verbales In-Erscheinung-treten

zeigt den verschiedenen Kontaktpersonen gegeniiber deutlich unterschiedliche Nuancen.

2.1 Zwei Jiinger und Jesus (1,35-39)
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Am folgenden Tag stand Johannes wieder da und
zwei von seinen Jingern. Und als er Jesus
voriibergehen sah, sagte er: Siehe, das Lamm
Gottes! Und als die zwei Jiinger ihn reden horten,
folgten sie Jesus. Es wandte sich aber Jesus um
und als er sah, dass sie ihm folgten, sagt er zu
ihnen: Was sucht ihr? Sie aber sagten zu ihm:
Rabbi — das heifdt iibersetzt: Lehrer — , wo bleibst
du? Er sagt zu ihnen: Kommt und ihr werdet
sehen! Da kamen sie und sahen, wo er blieb, und

sie blieben bei ihm jenen Tag. Es war um die

Nuéoav €ielvnv: woa 1V wg dekA. zehnte Stunde.

Die kurze Erzahlung wirkt auf den ersten Blick wie ein schlichter Bericht. Lediglich die auffallende
Wiederholung von ,bleiben” sowie der dezidierte Verweis auf die genaue Tageszeit mutet vielleicht
etwas eigenartig an. Ein zweiter Blick — d.h. die Verortung des Textes im Gesamtwerk des
Johannesevangeliums — lasst dann allerdings unter der erzdhlenden Textoberflache eine gewichtige

semantische Tiefenstruktur erkennen.

Der ,folgende Tag” blendet zeitlich zuriick auf den Vortag und damit auf das Zeugnis, das der Taufer
tiber Jesus abgelegt hatte. Auch lokal impliziert die Szenerie (,wieder”) den vorhergehenden Tag.
Neu ist, dass nicht mehr die Frager aus Jerusalem mit dem Taufer zusammenstehen, sondern zwei
von seinen Jiingern. Sie sind es jetzt, denen sein Hinweis auf Jesus als ,Lamm Gottes” gilt. Fiir
jemanden, der den voranstehenden Text gelesen oder gehdrt hat, ist offensichtlich, dass es sich dabei
um die verkiirzte Wiederholung der Uberzeugung aus 1,29 handelt. Gilt diese Klarheit auch fiir die

beiden Jiinger?

Im vorausgehenden Abschnitt sind sie nicht erwdhnt. Und anders als die Frager aus Jerusalem
verstehen sie den Hinweis des Taufers als Impuls, auf den sie prompt reagieren, indem sie Jesus
~folgen”. Im Rahmen der Jesusiiberlieferung muss das dabei verwendete dxoAovOeiv (akoluthein) als
jlingerspezifisches ,nachfolgen” verstanden werden. Sechzehnmal ist davon im Makrokontext des
Johannesevangeliums die Rede (1,37£.40.43; 8,12; 10.4£.27; 12,26, 13,36f; 18,15; 21,20f). Fiir das

vorliegende Geschehen bedeutet dies: Die beiden Jiinger des Téaufers verstehen, was ihr Meister meint,
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wenn er Jesus das ,Lamm Gottes” nennt. Sie handeln der Intention des Zeugnisses entsprechend —
eine Adaquatheit des Verhaltens, die dadurch unterstrichen wird, dass der Taufer sein Zeugnis nur in
verkiirzter Form wiederholt hatte. Kennen die beiden das Zeugnis schon vom Vortag her? Oder sind
sie hellhorig fiir das soteriologische Versprechen von ,Erlosung” und ,Reinheit” (vgl. die
Kommentierung vom 2. Sonntag i.J./A), weil sie Schiiler des Taufers sind und deshalb eine
entsprechende Disposition mitbringen? Oder will der Johannesautor an ihnen beispielhaft
demonstrieren, auf was er in 1,12 ouvertiirenhaft angespielt hatte: eine Aufnahmebereitschaft, die
Macht verleiht, Kind Gottes zu werden? Indem die beiden sich in Bewegung bringen lassen, tun sie

jedenfalls den ersten Schritt fiir eine Begegnung mit Jesus.

Den zweiten Schritt, der zur Begegnung fiihrt, tut Jesus: Er , dreht sich um”. Was im Rahmen des
erzdhlten Vorgangs naheliegend und banal klingen mag, schldgt auf der terminologischen Ebene der
Jesusiiberlieferung der Evangelien wiederum einen speziellen Ton an: Das intransitiv gebrauchte
otoédetv (stréphein), ,sich umwenden”, impliziert eine direkte Hinwendung, ein ,sich zuwenden”
(vgl. Joh 20,14.16; 21,20).

Diese Kontextualisierung der Begrifflichkeit, vor allem im intratextuellen Rahmen des
Johannesevangeliums, ist auch fiir die weiteren Einzelheiten der Erzdhlung zu beriicksichtigen, so
man nicht an den blofien Informationen des Textes hangen bleiben will. So muss als Lesesignal auch
verstanden werden, dass der johanneische Autor — sich wiederholend — eigens erwéhnt, was Jesus
sieht, indem er sich umwendet. Das , (Nach)folgen” wird auch syntaktisch hervorgehoben: Im
Gedankengang ist es so verortet, dass es als Bedingung erscheint dafiir, dass Jesus die beiden Taufer-
Schiiler anspricht. Dies entspricht ganz der Bedingtheit, die im Johannesevangelium durchgéngig als
Voraussetzung gilt fiir echten Kontakt mit Jesus und Gott und damit fiir ,Rettung” (vgl. die

wiederkehrende Formulierung: ,wer / jeder / alle ..., der / die ...”, ,wenn ihr ..., dann...”).

Die anschliefSende Frage Jesu ist im Kontext der Erzahlung durchaus angebracht und verstandlich. In
ihrer Niichternheit beginnt sie allerdings schnell zu changieren, wenn man bedenkt, dass der erste
Satz, den Jesus im Johannesevangelium spricht, eine einfache Frage ist — bemerkenswert angesichts
der ausschweifenden Reden, mit denen Jesus im weiteren Verlauf des Heilsdramas zu antworten
pflegt. Die anfangliche Kiirze von , Was sucht ihr?” wirkt beinahe provozierend banal. Freilich ist sie
dies ganz und gar nicht, deckt doch ihr semantischer Gehalt (,suchen”) die ganze Dimension der
johanneischen Soteriologie ab: Im ,Suchen” duflert sich die Sehnsucht und das Bediirfnis des
Menschen, die Ausgangspunkt sind fiir ,Erlosung” und , Leben” (vgl. 5,44; 6,26; 7,11.34; 8,21; 13,33;
20,15). Gleichzeitig impliziert das , Suchen” auch die Sehnsucht und das Bediirfnis Jesu und Gottes,
die auf ,Erlosung” und ,Leben” zielen (vgl. 4,23; 5,30; 7,18; 8,50). Mit ,suchen” ist folglich auf die
Bedingung der Mdglichkeit von ,,Nachfolge” und rettender ,Reinheit” fokussiert.

Von der gleichen semantischen Ambivalenz und pragmatischen Doppeldeutigkeit zeigt sich auch die
Reaktion der beiden Taufer-Schiiler gepréagt. Bedenkt man, was sie bisher von Jesus wissen (,,Lamm
Gottes”), fragt man sich: Wissen die beiden wirklich, was sie zu Jesus sagen und wonach sie ihn

fragen? Die versierten Leser des Johannesevangeliums jedenfalls wissen es!

Die Verwendung des muttersprachlichen Begriffs ,Rabbi” ruft das jiidische Ursprungsflair in
Erinnerung (vgl. VV 41f; 9,7). Und doch ist nicht nur Authentizitat angezielt. Auch &dufiern sich in der
,Rabbi”-Anrede nicht blof8 Hoflichkeit und Respekt. Auch nicht nur eine anfanghafte Uberzeugung
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und vorlaufige Anerkennung. Der Johannes-Autor gibt die entscheidende Verstehensrichtung an,
wenn er in expliziter Interpretation (,,das heif$t {ibersetzt“) von , Lehrer” (dwdokaAog; didaskalos)
spricht. Gemeint ist Jesus als der von Gott gesandte , Lehrer” (vgl. 3,2): der von Gott autorisierte (vgl.
12,49) und deshalb authentische , Exeget” (vgl. 1,18) und Vermittler des Gotteswortes (vgl. 17,14). In
der unscheinbaren Anrede schwingt also eine addquate Erkenntnis mit, ein fundamentales

Bekenntnis.

Fiir eine derartig implizierte semantische Tiefendimension spricht auch und vor allem die Frage der
Taufer-Schiiler nach der ,Bleibe”. Im johanneischen Evangelienwerk wird , bleiben” (pévetv; ménein)
vorrangig als metaphorischer Ausdruck verwendet. In der damit verbundenen spezifischen
Konnotierung meint , bleiben” nicht einfach nur ,wohnen”. Als die zentrale Umschreibung fiir die
immanente Dimension von Gott und Jesus und den ,Seinen” (vgl. 6,56; 14,10.17.25; 15,4-10; 21,22f) ist
,bleiben” vielmehr Ausdruck fiir intensive Begegnung und personalen Kontakt. In diesem
Kaleidoskop der gegenseitigen Immanenz bildet das Wort Jesu bzw. Gottes das zentrale
Verbundmittel (vgl. 8,31; 15,7). Von daher wird die innere Verbundenheit von Anrede und Frage der

zwei Téaufer-Schiiler augenfallig.

Die Antwort Jesu und der Kommentar des Erzéhlers bestitigen diese enigmatische Verstehensstruk-
tur auf ihre Weise: Jesus antwortet nicht auf die Frage, indem er erklart. Er ladt vielmehr ein, selbst zu
sehen — sich also auf eine Erfahrung einzulassen. Und genau so verfahrt auch der Erzahler. Er verrat
nicht, was die beiden erfahren, indem sie sich auf die Einladung Jesu einlassen. Die ,,Bleibe” Jesu wird
nicht beschrieben, sie wird lediglich konstatiert. Die Leser und Horer des Textes werden so
alleingelassen mit dem Text — einem Text, der in provozierender Redundanz Worte wiederholt:

kommen, sehen, bleiben!

Das einzige, was der Erzahler verrit, ist, dass die beiden Taufer-Jiinger bei Jesus ,blieben”. Es muss
ihnen also irgendwie zugesagt haben, die ,Bleibe” Jesu. Freilich ist ihr ,Bleiben bei ihm” knapp
bemessen an ,jenem Tag”. Denn es war bereits , die zehnte Stunde”, also nachmittags gegen 16 Uhr.
Die ominds exakte Angabe der Tageszeit zu verstehen als Hinweis darauf, dass das erste ,Bleiben”
der beiden Taufer-Jiinger bei Jesus nur ein kurzes war, erscheint vom johanneischen Evangelienwerk
her alles andere als banal. Denn offensichtlich kennt der Johannes-Autor diesbeziiglich eine ultimative
Steigerung: Wenn Jesus am Ende des Johanensevangeliums vom , geliebten Jiinger” sagt, dass dieser
,bleibt, bis ich komme*” (21,23), dann korrespondiert dieses , bleibende Bleiben” der idealtypischen
Jiingerschaft (vgl. 5,38; 6,27; 8,31.35; 12,34; 14,10; 15,4) dem befristeten , Bleiben” einer anfanghaften
Jiingerschaft. Eine Konklusion, die auf den Weg schickt!

2.2. Andreas und Petrus und Jesus (1,40-42)
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Andreas, der Bruder des Simon Petrus, war der
eine von den beiden, die Johannes gehort hatten
und ihm gefolgt waren. Dieser findet zuerst

seinen Bruder Simon und sagt zu ihm: Wir haben



Aéyel avte, Evorikapev tov Meooiav, 6 éotrv  den Messias — das heifst iibersetzt: Christus (der
pebeounvevopevov Xowotog: 2 fyayev avtov  Gesalbte) — gefunden. Er fiihrte ihn zu Jesus. Als
meog tov Inoovv. EuPAébac avt@w 6 Inoovg ihn Jesus sah, sagte er: Du bist Simon, der Sohn
eimev, LU el Lipwv 6 viog Twdavvou: oL kAnOnon  des Johannes. Du sollst Kephas genannt werden —

Knoacg, 6 éounvevetar ITétooc. das heifst {ibersetzt: Petrus (der Fels).

Schon das erste ,Bleiben” animiert bei aller zeitlichen Kiirze zu , missionarischem” Engagement. Die
beiden Taufer-Schiiler haben , gefunden”, was sie gesucht haben: den ,Messias” — also den, den
glaubige Israeliten erwarten als Erfiillung ihrer Hoffnung auf ,Erlosung” und ,Reinheit”. Wieder ist
der Begriff im muttersprachlichen Idiom des biblischen Frithjudentums verwendet (im ganzen Neuen
Testament iibrigens nur im Johannesevangelium). Soll eine zeitgenossisch-historische Plausibilitat
demonstriert werden? Auch die Samaritanerin (4,25) wird ihn im Munde fithren. Soll die
traditionsgeschichtliche Verwurzelung zum Ausdruck gebracht werden, die heilsgeschichtliche Basis,

die Verbindung mit dem biblischen Judentum und die ihr entsprechende Kontinuitét?

Die anschliefsende ,,Ubersetzung” ins Griechische muss im Erzdhlduktus als Erlduterung des
Erzdhlers aufgefasst werden, die den Lesern gilt. Diese kennen den Terminus von 1,17 her — in der
Verkniipfung mit ,Gnade und Wahrheit”. Und sie wissen, dass nicht der Taufer dieser ,Christds” ist
(1,20). Jetzt erfahren sie, dass Jesus, das ,Lamm Gottes” des Taufers, identisch ist mit dem biblischen
,Messias” — d.h. dem ,Gesalbten” der Christen. Haben die beiden Taufer-Schiiler diesen
Zusammenhang bei ihrem kurzen , Bleiben” schon erkannt? Kennen sie schon die spezielle Bedeutung
des ,,Christds”-Titels, sein spezifisches Gewicht im Evangelienkorpus (vgl. 1,17; 4,25f; 7,26-42; 9,22;
11,27;17,3; 20,31)? Sind die Taufer-Jiinger schon Christus-Jiinger geworden?

Auffallenderweise wird nur ,, Andreas” als einer der beiden namentlich identifiziert. Der andere bleibt
ungenannt. Erstaunlich ist dies vor allem deshalb, weil alle anderen Personen, die in unserem
Abschnitt der ersten Begegnung mit Jesus vorkommen (1,35-51), einen Namen tragen. Das Ratsel
bleibt auch am Ende des Johannesevangeliums ungeldst. Vieles spricht dafiir, dass diese enigmatische
Leerstelle die Leser und Horer selbst fiillen miissen. Als Hilfestellung von Seiten des johanneischen
Autors konnten die Angaben in 21,24 und 15,27 gelten. Demnach wére der , geliebte Jiinger” als der
»~Zeuge von Anfang an” der andere von den beiden Johannes-Jiingern. Innerhalb des Evangeliums
kommt er als Zeuge nie explizit zu Wort. Sein Zeugnis ist das Gesamtwerk. Bleibt deshalb das kurze

Anfangsbekenntnis auf Andreas als Sprecher beschrankt?

Andreas wird als ,Bruder des Simon Petrus” vorgestellt. Im bisherigen Erzéhlduktus war von Simon
Petrus noch nicht die Rede gewesen war. Sein Bekanntheitsgrad ist folglich vorausgesetzt. Auf dem
Hintergrund der synoptischen Tradition muss dies nicht verwundern: Immer steht Simon an erster
Stelle, ob bei der Jiingerberufung (vgl. Mk 1,16) oder in der , Zwolfer”-Liste (vgl. Mk 3,16). Um so
eigenartiger, dass im Johannesevangelium Simon erst als dritter in Kontakt mit Jesus kommt —
»gefunden” und , gefithrt” von seinem Bruder (der auch sonst als handlungsfreudige Schaltstelle in
Erscheinung tritt; vgl. 6,8; 12,22)! Diese Nachordnung des Simon wiederholt sich durchweg im
Evangelium auch dort, wo er neben dem ,geliebten Jiinger” in Erscheinung tritt (vgl. 13,24; 18,16;
20,3-8; 21, 20-23).
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Um so auffallender dann aber, wie die Begegnung zwischen dem Bruder des Andreas und Jesus zum
Ausdruck kommt: Zum ersten Mal im Johannesevangelium wird eine direkte Begegnung geschildert.
Dabei dufiert sich Jesus iiberhaupt erst zum zweiten Mal. Jetzt nicht mehr nur mit einer einfachen
Frage, sondern in einer personlichen Anrede und einem expliziten Zuspruch. Jesus spricht Simon
dabei nicht nur mit ,du” an, er kennt auch den Namen Simons. (Der gegeniiber Mt 16,17 abweichende
Vatername diirfte vom synonymen Verstindnis von ,Jona” und ,Johannes” herriihren, wobei
»Johannes” die urspriinglichere Form sein konnte.) Von 10,3 her wird das ganze Gewicht dieser
personlichen ,Nomination” klar: Simon gehort mit zu denen, die zu Jesus gehoren! Und als Jesus
zugehorig erweist sich jemand, wenn er Jesu Wort horen und es bewahren kann (vgl. 8,47; 14,23; 17,4).
Nach dem Johannesevangelium braucht ein Mensch gar nicht mehr wollen, steht ihm doch so der

Zugang zu Jesus und damit zu Gott offen — und beide kommen und nehmen bei ihm , Bleibe” (14,23)!

Auf diesem Hintergrund erhélt dann freilich die Zusage, , Kndac” (kefas) genannt zu werden (wieder
die aramadisch-biblische Riick-Erinnerung!), einen anderen Tenor als in der offensichtlichen
Parallelstelle Mt 16,16-19: Beruht dort die Zusage, ,,Fels” (ITétgog; Pétros) zu sein, auf dem Christus-
Bekenntnis, so griindet sie hier im Wissen Jesu (vgl. 2,24f) bzw. in der Zugehdrigkeit zum ,,Christds”.
Das eine ergibt sich freilich aus dem anderen. Bevor Petrus auch nur einen Ton von sich gibt,
avanciert er zum Erst-Angesprochenen der zum , Christés” gehorigen Christus-Glaubigen. In der
Christus-Zugehorigkeit und der entsprechenden Christus-Begegnung ist zuletzt seine Autoritat und
»Weide”-Funktion verortet (vgl. 21,15-17).

3. Die persinliche Begegnung

Es ist das theologische Zeugnis und personliche Bekenntnis, das auf die ,Suche” gehen ldsst und zur
»Nachfolge” animiert und zum ,Kommen zu” Jesus fiihrt. Was dort in der Begegnung mit Jesus, im
,Sehen” bei ihm und ,,Bleiben” mit ihm, geschieht, bleibt dem personlichen Kontakt vorbehalten. Die
interne Erfahrung duflert sich allerdings in neuem Suchen und ,Finden” und ,Hinfithren” zu Jesus,
einer missionarischen Begeisterung. Dabei zeigt sich, dass auch eine Kompetenz und Autoritit wie die
petrinische des Gesucht-, des Gefunden- und des Hingefiihrtwerdens bedarf. Ziel ist ein , Bleiben” bei
Jesus. Hierfiir schreibt der Autor des Johannesevangeliums sein Werk — und zwar in der Form, wie er
es schreibt: Als Zeugnis und Bekenntnis, das die Leser und Horer auf die Suche schicken und in die
Jesus-Begegnung fithren will — und zwar im , Bleiben” im Wort! Die literarische Klammer von 1,39
und 21,23 signalisiert dabei offensichtlich ein Verstehen, das Mut machen will fiir das , Kommt und

seht!” und fiir den langen Weg und die Prozesshaftigkeit des , Bleibens”!

Alois Stimpfle

EJ  Literatur Becker, J., Das Evangelium nach Johannes (OTK 4.1), Giitersloh 1991 (3. Aufl.); Feneberg, W., Mystik und Politik.
Ein Kommentar zu Johannes 1-12 im Gesprdch der Religionen, Stuttgart 2004; Schenke, L., Johanneskommentar, Diisseldorf
1998; Schnackenburg, R., Das Johannesevangelium (HThKNT 4.1), Freiburg uw.a. 1992 (7. Aufl.); Thyen, H. Das
Johannesevangelium, Tiibingen 2005; Wengst, K., Das Johannesevangelium (ThKNT 4.1), Stuttgart u.a. 2001.

Perikopen.de 6



