3. Adventssonntag (A): Mt 11,2-11

Das 11 Kapitel stellt im Matthdusevangelium so etwas wie einen ,,Ubergang” (Luz I, 25) dar: Mit ihm
endet der erste Hauptteil, in dem Matthdus durch das Einfiigen von zusatzlichem Material seine
Markusvorlage viel starker bearbeitet hat, als im weiteren Verlauf seines Evangeliums (vgl. Luz I, 24-
25), und mit ihm wird gleichzeitig der in Kapitel 12 beginnende zweite Hauptteil vorbereitet. Formal
zeigt sich das daran, dass in Mt 11 sowohl Verweise auf bereits Erzahltes, etwa auf Mt 8-9, als auch
auf Kommendes, etwa auf Mt 12, zu finden sind (vgl. Luz, 162, Frankemolle, 99-102). Inhaltlich
entspricht dieser Ubergangsfunktion die Beobachtung, dass im ersten Hauptteil des Evangeliums (Mt
4,23-11,30, nach der Vorgeschichte Mt 1,1-4,22) Jesus um die Einsicht der religiésen Fiihrer ringt,
wihrend ab Kapitel 12 sich im Blick auf diese zusehends die Fronten verhéarten (vgl. Gielen, 156-157).
Insofern ist es nicht verwunderlich, dass in Mt 11 immer wieder ein Thema in den Vordergrund tritt:

die Aufforderung zur Entscheidung (vgl. Frankemolle, 102)!

Tradition und Geschichtlichkeit

In der Forschung ist man sich, abgesehen von Einzelfragen, weitgehend dariiber einig, dass der
Evangelist das in Mt 11,2-11 (und dariiber hinaus) verwendete Material aus der Logienquelle Q
entnommen hat, das dort wahrscheinlich schon auf dieselbe Weise angeordnet war. Die parallele
Uberlieferung in Lk 7,18-35 legt dies nahe. Dagegen ist vor allem der Punkt, wie historisch die Frage
des Taufers an Jesus und die darauf gegebene Antwort ist (Mt 11,2-6), heftig umstritten. Ist die ganze
Szene letztlich eine Bildung der urchristlichen Gemeinde, die sich auf diese Weise mit Téuferjiingern
auseinandersetzt, oder ist sie trotz mancher Uberarbeitungsspuren eine historisch zuverlassige
Uberlieferung? Mir scheint das Zweite wahrscheinlicher zu sein, da der Zweifel des Johannes der
iiblichen Neigung widerspricht, in ihm den in der Schrift angekiindigten Vorlaufer des Christus zu
sehen, was eine erst nachosterliche Entstehung dieses Gedankens schwer nachvollziehbar macht.
Dagegen bleiben die Hinweise auf einen ,Sitz im Leben”, die eine Gemeindebildung begriinden
konnten, wesentlich hypothetischer (vgl. Wiefel, 208, Luz, 164-166). Letztlich ist also eine
Entscheidung schwierig. Etwas anders sieht die Lage in Mt 11,7-11 aus: Wegen des durchdachten
formalen Aufbaus der VV 7b-9 geht man meist davon aus, dass sie im wesentlichen auf Jesus
zuriickgehen. Das Schriftzitat in V 10 hingegen wird meist als Gemeindebildung angesehen, wihrend

bei dem Logion in V 11 die Herkunft wieder sehr umstritten ist (vgl. Luz, 173).

Gliederung

Mt 11,2-11 geht die zweite grofie Rede Jesu im Matthdusevangelium voraus, die sogenannte
Aussendungsrede an die Jiinger (Mt 9,36-11,1). Weil auch diese Rede, wie jede der insgesamt fiinf
grofien Reden des Matthdusevangeliums, mit der formelhaften Wendung ,und (es geschah) als
beendet hatte Jesus ...” (Mt 11,1 so auch Mt 7,28; 13,53; 19,1; 26,1) schliefst, ist es gerechtfertigt, in Mt
11,2 den Beginn eines neuen Abschnittes zu sehen. Dem entspricht, dass mit 11,2 auch inhaltlich

Neues erzahlt wird: Johannes der Taufer sendet seine Jiinger mit der Frage zu Jesus, ob er der
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Kommende sei, und Jesus beantwortet diese Frage bis einschliellich V 6. Mit Mt 11,7 beginnt ein
neuer Abschnitt, was wieder mit einem Personen- und Themenwechsel einhergeht, da die
Johannesjiinger weggehen, und Jesus nicht langer iiber sich, sondern mit der Volksmenge {iiber
Johannes spricht. Dieses neu angeschnittene Thema wird bis V 14 behandelt und mit dem Weckruf
,Wer Ohren hat zu horen, der hore” in V 15 wirkungsvoll beendet. Da sich ab Mt 11,16 mit der
Gegentiberstellung von Jesus und Johannes wieder ein inhaltlicher Wechsel vollzieht, ergibt sich fiir

den ersten Teil von Mt 11 folgende Gliederung:

Mt 11,2-6:
Mt 11,7-15:

Uber Jesus: Ist er der Kommende?

Uber Johannes: Wer ist er?

Die in der Leseordnung vorgenommene Abgrenzung des Evangelienabschnittes in Mt 11,2-11 folgt
also zumindest an dessen Ende nicht den Gliederungshinweisen des Textes. Der Grund hierfiir diirfte
wohl darin liegen, dass auf diese Weise dem dritten Adventssonntag entsprochen und Johannes

stiarker als der Vorlaufer Christi herausgestellt werden sollte.

Mt 11,2-6: Uber Jesus: Ist er der Kommende?
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Johannes aber, nachdem er in dem Gefangnis von
den Werken des Christus gehort hatte, sagte ihm
durch zwei seiner Schiiler, die er geschickt hatte:
,Bist du der Kommende oder sollen wir einen
anderen erwarten?” Und antwortend sagte Jesus
ihnen: ,,Wenn ihr geht verkiindet Johannes, was
ihr hort und seht: Blinde sehen wieder und
Lahme gehen umher, Leprakranke werden
gereinigt und Taube horen, und Tote stehen auf

und Armen wird frohe Botschaft verkiindet! Und

gliicklich ist, wer nicht Anstofs nimmt an mir!”

Bereits in V 2 begegnen mehrere der in der Einleitung angesprochenen Riickverweise, mit denen der
Evangelist an das, was zuvor erzahlt wurde, ankniipft. Eine erste Beobachtung ist etwa, dass trotz des
Neuanfangs in Mt 11,2 der Name Jesu nicht genannt wird, und auch in V 3 lediglich ein ,ihn” steht.
Hier wird also vorausgesetzt, dass der Abschluss der Aussendungsrede, der in Mt 11,1 ausdriicklich
Jesus erwdhnt, noch im Ohr ist, so dass von dort her das unbestimmte Personalpronomen gefiillt
werden kann. Wesentlich weiter zuriick greift in V 2 sodann der Hinweis, Johannes befinde sich im
Geféangnis, denn das bezieht sich auf Mt 4,12, wo die Gefangennahme des Tdufers erwdhnt wurde. Da
der Evangelist damit wohl nicht nur die Einkerkerung, sondern, wie der Hinweis auf ,den
Kommenden” in der Frage des Taufers in V 3 nahelegt, auch das zuvor erzihlte erste Auftreten des
Johannes und seine Tauftdtigkeit (Mt 3,1-6), seine damit verbundene Buflpredigt mit der
Ankiindigung eines Starkeren, der nach ihm kommt (Mt 3,7-10.11-12), und die Taufe Jesu (Mt 3,13-17)
neu in Erinnerung bringen diirfte, ist auf diese Weise der Leser, die Leserin, gut fiir die folgenden

Aussagen tiber Johannes und Jesus vorbereitet. Ein dritter Riickverweis ist auflerdem der im ganzen
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Evangelium einmalige Ausdruck ,die Werke des Christus”. Er weist durch die Bezeichnung
,,Christus”, die im Matthdusevangelium als Titel gebraucht wird (vgl. Luz, 167, Gnilka, 406), einerseits
ganz auf den Anfang des Evangeliums, auf die Vorgeschichte zuriick, wo Jesus mit diesem Titel in
1,1.16f; 2,4 als der verheifiene ,,Messias Israels eingefiihrt” wurde (Luz, 167). Dass dieser Titel, der in
Mt 2,4 das letzte Mal vorkam, gerade jetzt, in Kapitel 11, wieder auftaucht, liegt darin begriindet, dass
es hier, an diesem Ubergang im Verlauf des Evangeliums, um die Stellungnahme zu der
entscheidenden Frage gehen wird: Ist dieser Jesus der verheifiene Christus, oder ist er es nicht! Dieser
durch den Christus-Titel angesprochenen Absicht ordnet sich der andere Bestandteil des Ausdrucks
,die Werke des Christus” gut bei, denn mit dem Begriff ,Werke” greift der Evangelist nun
andererseits auf all das zuriick, was Jesus seit dem Beginn seines Wirkens nach der Gefangennahme
Johannes des Taufers, also seit Mt 4,23, getan hat, und das deutlich vor Augen fiihrt, ,wer dieser
Messias ist” (Luz II, 167). Wegen dieser Charakterisierung des Messias/Christus Jesus ist es sehr
wahrscheinlich, dass mit ,,die Werke” nicht nur die zahlreichen Heilungswunder Jesu gemeint sind,
die in Mt 8-9 erzahlt wurden (so Gnilka, 406), sondern auch seine Verkiindigung in der Bergpredigt
Mt 5-7, in der Jesus aus der Sicht des Matthdusevangeliums seine Botschaft grundlegend erlautert! Ein
weiterer Riickverweis vertieft diese Einheit von Verkiindigung und erfahrbarer Wirklichkeit des
verkiindigten Reiches Gottes in den Wundern. Wenn es in V 2 ndmlich heifst, dass Johannes von den
Taten des Christus ,hort”, legt das nach der gerade zu Ende gegangenen Aussendungsrede in Mt
9,36-11,1 die Vermutung nahe, dass Johannes die Taten des Christus durch Jesu Jiinger zu Ohren
gekommen sind, die von Jesus beauftragt wurden, wie er das Reich Gottes zu verkiinden und zu
heilen. Dies, wie auch die Beobachtung, dass die Frage des Johannes erst hier, nach der
Aussendungsrede, und nicht schon am Ende der Wundersammlung in Mt 8-9 gestellt wird, macht
deutlich, dass sich auch im Wirken der von Jesus beauftragten Jiinger ,die Taten des Christus”
ereignen, die Jesus vorstellen, als Messias erweisen, und damit zu einer Entscheidung herausfordern
(vgl. Frankemolle, 103, Gnilka 166).

In diesem Umfeld, in dem gewissermafien leise anklingt, was die VV 5-6 dann offen ansprechen, fallt
in V 3 nun die Frage Johannes des Téufers, die er durch seine Jiinger an Jesus richtet. Diese Frage ist
iiberraschend, weil sie denjenigen, die das Evangelium bisher gelesen haben und es sich durch die
angedeuteten Riickverweise des Evangelisten wieder haben in Erinnerung rufen lassen, sofort eine
andere Frage aufdrangt: Warum stellt der Taufer iiberhaupt diese Frage? Sollte er, der in Mt 3,11
darauf hingewiesen hatte, dass der nach ihm Kommende mit heiligem Geist taufen wird und daher
starker ist als er, und der Jesus in Mt 3,14 wohl auch als diesen Kommenden erkannt hatte, da er, als
Jesus von ihm die Taufe begehrte, dies zundchst mit dem Hinweis ablehnt, er miisse von Jesus getauft
werden, und nicht umgekehrt, sollte dieser von Gott Gesandte (vgl. Mt 3,1-3) auf einmal zweifeln und
fragen, ob Jesus wirklich der erwartete Kommende sei? Von den vielen Antworten, die seit der frithen
Kirche hierauf gegeben wurden, und die von der Annahme eines echten Zweifelns des Taufers (mit
den unterschiedlichsten Begriindungen, um diesen Zweifel zu erkldren) bis hin zu der Meinung
reicht, Johannes habe nur aus padagogischen Griinden im Blick auf seine Jiinger gefragt (vgl. Luz,
167-168), diirfte wahrscheinlich beides ein Kérnchen Wahrheit enthalten: Einerseits liegt gerade der
iiberraschend - anstofige Zweifel, der in der Frage des Johannes zum Ausdruck kommt, vom Text her
nahe und fiihrt weiter. Auf diese Weise wird ndmlich deutlich vor Augen gefiihrt, dass Jesus zu einer
Stellungnahme, zu einer Entscheidung zwingt, und dass das Bekenntnis, dass dieser Jesus tatsachlich

der ersehnte Kommende, der Messias/Christus sei, alles andere als selbstverstandlich ist, wenn sogar
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Johannes der Taufer, dieser Prophet mit gottlichem Beistand, darum ringen muss (vgl. Frankemolle,
104, Luz, 168). Es passt daher auch zu diesem Zweifel, wenn, fiir das Matthausevangelium wiederum
einmalig, in der Johannesfrage ganzlich unbestimmt nur von dem ,, Kommenden” gesprochen wird,
ohne diesen Ausdruck wie in Mt 3,11 durch die Zusitze ,nach mir” und ,starker” oder wie in Mt 21,9
und 23,39 als Zitat von Ps 118,26 mit ,im Namen des Herrn” ndher zu bestimmen (vgl. Gnilka, 406-
407, Frankemolle, 104). Andererseits wird Johannes der Taufer im Erzahlverlauf dadurch natiirlich
auch zu einer Art Pddagoge, der mit seiner den Jiingern mitgegebenen, zweifelnden Frage auch den
Leser und die Leserin auf Jesus hinlenkt, und im Blick auf ihn zu einer Entscheidung drangt. (vgl.
Frankemolle, 104).

Die beiden Johannesjiinger, und mit ihnen die Leser und Leserinnen, erhalten in V 4 eine Antwort, die
zundchst ebenfalls iiberraschend klingt. Denn statt, dass Jesus ein eindeutiges ,Ich bin es” erwidert
(Gnilka, 407), 1adt er dazu ein, zu horen und zu sehen. Aber bei Licht betrachtet ist die Antwort, die
Jesus gibt, die einzige weiterfithrende, denn anders als ein abstraktes ,Ich bin es”, das in seiner
Unanschaulichkeit im Grunde nichtssagend bliebe, erméglicht seine Einladung, zu hoéren und zu
sehen, den Angesprochenen, in der Gemeinschaft mit ihm die Antwort auf die Tauferfrage und damit
die Wahrheit iiber ihn, Jesus, zu erleben (vgl. Luz, 170). Dass die beiden Verben , héren” und ,sehen”
hier im Prasens stehen, driickt auf der einen Seite aus, dass die beiden Johannesjiinger diese Wunder
bei Jesus erfahren (bei der Parallel in Lk 7,21-22 dagegen konnen beide Verben im
Vergangenheitstempus Aorist stehen, weil zuvor erzahlt wurde, dass Jesus in ihrem Beisein Wunder
tat). Andererseits 6ffnet der Evangelist dadurch aber auch den Raum fiir die Leser und Leserinnen,
die damit in ihrer jeweils eigenen Gegenwart sich durch Horen und Sehen davon iiberzeugen kénnen,
dass Jesus der erwartete Messias/Christus ist (vgl. Frankemolle, 104f). Die Reihenfolge ,Horen -
Sehen” bestatigt sodann, dass ,die Werke des Christus” in V 2 die Verkiindigung Jesu in der
Bergpredigt (Mt 6-7: Horen) und seine Wunder (Mt 8-9: Sehen) umfassten. Und schliefilich entsteht
auf diese Weise ein Rahmen um die Verse 4 und 5: das Horen steht am Beginn des V 4 und die
Verkiindigung des Evangeliums am Ende des V 5, und zwischen diesen inhaltlich aufeinander

bezogenen Grenzen werden die Wunder aufgezahlt (vgl. Luz, 168, Gnilka, 407).

V 5, der diese Wunder benennt, ist, wie ein Teppich aus verschiedenen Faden, aus einer ganzen Reihe
von Zitaten erstellt, die alle aus dem Propheten Jesaja stammen, die aber so miteinander verwoben
sind, dass es nicht moglich ist, eine bestimmte, wortlich zitierte Stelle zu benennen. Im Einzelnen
klingen folgende Abschnitte des Propheten Jesaja an: Jes 35,5f; Jes 42,18; Jes 29,18f; Jes 42,6f; Jes 35,8
LXX und Jes 61,1 (vgl. Frankemolle, 105-106, Luz, 169, Gnilka, 408). Die Konzentration auf den
Propheten Jesaja ist in diesem Zusammenhang durchaus bedeutsam, denn ,Jesaja galt als der
messianische Prophet” (Gnilka, 407), der ,Prophet des Endheils” (Wiefel, 210). Wenn also das Heil,
das dieser messianische Prophet angekiindigt hat, durch Jesus Wirklichkeit wird, dann bedeutet dies
im Blick auf die Tauferfrage in V 2, dass Jesus tatsachlich der Kommende ist und kein anderer mehr
erwartet werden muss. Dies wird von dem Evangelisten noch dadurch hervorgehoben, dass er die
Verben, die im Jesajabuch im Futur stehen, wie das ,Horen” und ,Sehen” in Jesu Einladung des V 4,
ins Prasens gesetzt hat (Frankemolle, 105). Und auch hier wieder verweist der Text auf bereits
Erzahltes zuriick und setzt Jesu Verkiindigung und Tun gegenwartig: Fiir jedes in V 5 aufgefiihrte
Wunder wurde in Mt 8-9 ein Beispiel erzdhlt, und das Evangelium im Zusammenhang mit den
,Armen” lasst sich ,als zusammenfassende Notiz zur Lehre auf dem Berg (5-7) verstehen”
(Frankemolle, 106).
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Die am Beginn des Abschnitts angedeutete Entscheidungssituation wird jetzt, nachdem durch diein V
5 aufgezahlten ,Werke des Christus” (V 2) Jesus klar als der erwartete Kommende vor Augen gestellt
wurde, in V 6 durch Jesus selbst deutlich durch einen Makarismus, durch eine Seligpreisung also,
ausgesprochen. Mit ihrer negativen Formulierung (wer nicht Anstofs nimmt) greift sie noch einmal
den Gedanken auf, der am Anfang des Abschnittes dadurch zum Ausdruck gebracht wurde, dass
ausgerechnet der Taufer an Jesus zweifelt und fragt, ob er der Richtige sei: Jesus als den verheifSenen
Messias/Christus anzuerkennen, diese Entscheidung ist alles andere als leicht und selbstverstandlich!
Und wenn die Seligpreisung gar nicht mehr auf Johannes oder seine Jiinger hin, sondern ganz
allgemein formuliert ist (Selig, wer ...), kommt auch wieder der zweite Gesichtspunkt zum Tragen,
dass der Taufer hier tatsachlich so etwas wie ein Padagoge, ein Angebot des Evangelisten an die Leser
und Leserinnen ist, sich wie er genau nach den , Taten des Christus” zu erkundigen, zu , héren” und
zu ,,sehen”, um auf diese Weise Jesus als den erwarteten Messias/Christus zu erleben und sich fiir ihn
zu entscheiden. Das wohl ganz bewusst am Ende des V 6 stehende ,,an mir”, das den ersten Abschnitt
abschliefst und auf diese Weise ein besonderes Gewicht erhalt, bringt dabei noch einmal ausdriicklich
auf den Punkt, was vorher durch die Tatsache, dass Johannes Jesus fragt, und dass Jesus in V 5 auf die
Taten verweist, die in Mt 8-9 von ihm gewirkt wurden, bereits erzdhlerisch unmissverstandlich gesagt

war: der kommende Messias/Christus ist Jesus!

Mt 11,7-11: Uber Johannes. Wer ist er?
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Als diese aber gegangen waren begann Jesus zu
den Mengen iiber Johannes zu reden: ,Was seid
ihr herausgekommen in die Wiiste zu sehen? Ein
Rohr, das vom Wind hin und her bewegt wird?
Oder was seid herausgekommen zu sehen? Einen
Menschen in weichen Kleidern? Siehe, die das
Weiche tragen, sind in den Hausern der Konige.
Oder was seid ihr herausgekommen zu sehen?
Einen Propheten? Ja, sage ich euch, und sogar
Grofieres als einen Propheten! Dieser ist es, {iber
den geschrieben steht: , Siehe ich sende meinen
Boten vor deinem Angesicht, der bereiten wird deinen
Weg wvor dir.” Amen, ich sage euch: Nicht ist
aufgetreten unter von Frauen Geborenen ein
grofierer als Johannes. Aber der Kleinste in der

Herrschaft der Himmel ist grofer als er!”

Der zweite Abschnitt des Kapitels, der in V 7 beginnt, erstreckt sich, wie oben gezeigt, eigentlich bis V
15, und kann selbst noch einmal in die Unterabschnitte VV 7-10 und 11-15 unterteilt werden, wie die
jeweils auf Johannes den Téaufer bezogene Formulierung ,dieser/er ist ...” in V 10 und 14 andeutet
(vgl. Frankemolle, 108f, Wiefel, 212). Er hat die Aufgabe, einerseits die Bedeutung Johannes des

Taufers zu klaren, und dadurch andererseits die im vorangegangenen Abschnitt dargestellte
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Entscheidungssituation im Blick auf die Person Jesu weiterzufithren. Dazu wendet sich Jesus in den
VV 7-9 mit drei lebhaften Fragen, die am Beginn jeweils fast gleichlautend formuliert sind, an die
Volksmenge. Er kniipft so an das an, was die Leute iiber Johannes den Téaufer wissen und denken,
und bestatigt ihre Meinung durch die Antworten, die er gibt. Auf diese Weise stellt er mit der Menge
ein gutes Einvernehmen her, das es ihm, weil die drei Fragen als Steigerung angelegt sind, dann auch
erlaubt, in der Antwort auf seine dritte Frage das Wissen der Volksscharen zu vertiefen und in V 10
durch ein Schriftzitat zu belegen. V 11 ladt durch eine Gegeniiberstellung auf dieser neuen Grundlage

wieder zu einer Entscheidung ein.

Die erste Frage in V 7 greift mit dem Stichwort ,, Wiiste” auf den in Mt 3,1.3 genannten Ort zurtick, in
dem Johannes aufgetreten ist, und der allen drei Fragen als gemeinsamer Hintergrund dient. Diesem
in Mt 3,3 durch das Schriftzitat aus Jes 40,3 als bedeutungsvoll hervorgehobenem Wirkungsort des
Johannes wird nun etwas génzlich banales zur Seite gestellt: im Wind sich bewegendes Schilfrohr, das
in der Wiiste entlang des Jordan alltaglich ist. Dafiir wird, wie Jesus dem Volk zu Recht unterstellt,
niemand eigens in diese 6de Gegend ziehen! Das ist so selbstverstandlich, dass bei dieser Frage keine
Antwort Jesu folgt. Weil in diesem gewohnlichen Verstandnis der Einklang zwischen Jesus und der
Menge am Klarsten hervortritt, diirfte der Hinweis, in dem Schilfrohr eine Andeutung auf den
Tetrarchen Herodes Antipas (vgl. Lk 3,1) zu sehen, der am Anfang seiner Regierung auf Miinzen ein
Schilfrohr abbilden lief} (vgl. Luz, 174 mit Verweis auf G. Theifsen), wenig wahrscheinlich sein. Eher
noch konnte man in dem schwankenden Rohr einen Gegensatz zur geradlinigen Unbeirrbarkeit des
Johannes sehen (so Wiefel, 213). Die zweite Frage in V 8 benennt sodann mit dem Menschen in
weichen Kleidern schon etwas Bedeutsameres, obwohl auch das nichts Ungewohnliches war, denn
einige der Paldste des Herodes befanden sich in solchen unwirtlichen Gegenden, so dass man seinen
Bewohnern durchaus in der Wiiste begegnen konnte (so Luz, 173, der Jericho, Kypros und Massada
nennt). Trotzdem waren auch solche koniglichen Personen kein Grund, in die Wiiste zu gehen, denn
in den grofien Stddten konnte man sie leichter sehen, und so beliebt, dass man gerne mit ihnen zu tun
gehabt héatte, waren sie gewiss nicht! Auch in diesem Punkt sind sich also Jesus und die Menge einig.
Moglicherweise schwingt neben dieser grundlegenden Aussage auch hier wieder mit, dass die
weichen Kleider einen bewussten Gegensatz zu dem Kamelhaargewand und dem ledernen Giirtel des
Johannes bilden (Mt 3,4). Die dritte Frage in V 9 schliefilich benennt mit ,einen Propheten” den
wirklichen Grund, der die Menschen veranlasst hatte, in die Wiiste zu ziehen. Und auch hierin weif3
sich Jesus mit der Menge einig, wie das betonte ,Ja, sage ich euch” hervorhebt. Doch er bleibt bei
diesem Einverstandnis nicht stehen, sondern fiihrt die Menge einen Schritt weiter, wenn er ihr erklart,

dass sie in Johannes ,,sogar mehr als einen Propheten” gesehen hétten.

Dieses ,,Mehr” des Taufers belegt Jesus in V 10 mit einem Schriftzitat. Hierbei handelt es sich um ein
Mischzitat aus Mal 3,1 (,,Siehe, ich sende meinen Boten, und er wird schauen auf den Weg vor mir
...”"), das gewissermafien als Grundlage dient, und aus Ex 23,20 (,,Siehe, ich sende meinen Boten vor
deinem Angesicht, damit er dich beschiitze auf dem Weg ...”), von dem her Mal 3,1 verandert wurde.
Wie schon die ,,Wiiste” in V 7, so greifen hier die Stichworte ,Weg” und, zumindest inhaltlich, weil
im Griechischen ein anderes Wort gebraucht wird, ,bereiten” wieder auf das in Mt 3,3 zitierte Wort
aus Jes 40,3 zurtick, so dass die Zitatenkombination in V 10 die noch recht offene Aussage von Mt 3,3
uber den Taufer verdeutlicht: Johannes ist, als die Stimme des Rufenden in der Wiiste, der von Gott
angekiindigte Bote, der den Weg bereitet, also der Bote der Endzeit schlechthin, der dem Tag des

Herrn, an dem Gott selbst kommen wird (vgl. die hier mitzuhérende Fortsetzung von Mal 3,1 in Mal
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3,2ff), vorausgeht. Und damit an der Identifizierung dieses Boten mit Johannes dem Taufer, die ihn
iiber jeden Propheten erhebt, erst gar kein Zweifel aufkommen kann, wird sie wie eine Definition
eingeleitet: , Dieser ist es, von dem geschrieben steht ...”! V 14 wird diese Aussage dann insofern
abschliefien, da dort die damals verbreitete Deutung, die in dem verheiffenen Boten von Mal 3,1 den
wiederkommenden Elijas sah (vgl. Luz, 175), auf den Taufer angewendet wird. Gerade diese Johannes
den Taufer durch seine einzigartige Aufgabe als Wegbereiter Gottes so hervorhebende Darstellung
pragt nun inhaltlich auch das Mischzitat in V 10 selbst: Es kann gewissermafsen, wie Johannes seine
herausragende Bedeutung nicht fiir sich hatte, nicht bei dem Taufer stehenbleiben, sondern verweist
im Reden iiber diesen besonderen Boten zwangsldufig auf den, fiir den dieser Bote den Weg bereitet!
In Mal 3,1 ist das Gott selbst. Aber durch die zunéchst unbedeutend erscheinende Anderung, die Mal
3,1 durch die Verbindung mit Ex 23,20 erfahren hat, ergibt sich eine grundlegende Verschiebung: Gott
sendet nicht mehr seinen Boten vor sich her, um fiir sich einen Weg zu bereiten, so der Maleachitext,
sondern, wie es jetzt heifdt, vor dir, um deinen Weg zu bereiten! An der Stelle Gottes kommt hier also
Jesus. Und wenn Johannes tatsachlich dieser Wegbereiter ist, den Mal 3,1 ankiindigt, deshalb wird in
diesem Abschnitt auch so groflen Wert auf diese Aussage gelegt, dann kann das an dieser Stelle nur
heiflen, dass in Jesus Gott gekommen ist, dass also Jesus nicht nur der Messias/Christus im Sinne eines
Gottesboten ist, der zwar noch ein Stiick bedeutender als Johannes, aber immer noch Mensch ist,
sondern dass Jesus Gott ist! Die Beobachtung, dass das Mischzitat des V 10 durch die beschriebene
Anderung in einem gewissen Sinne als Gespréch zwischen Gott (der dann als Vater zu denken wire)
und Jesus (der dann als Sohn anzusehen wére) erscheint, bestétigt dies. Mt 11,10 ist also so etwas wie
ein christliches Urgestein, in dem die Grunderfahrung, dass uns in Jesus wirklich Gott selbst begegnet,

sehr dicht, wenn auch noch nicht entfaltet, ans Tageslicht tritt.

V 11 knipft, eigentlich als Beginn eines neuen Unterabschnittes, an diese Aussage an und
kommentiert sie, um die in Mt 11,2-6 dargestellte Entscheidungssituation in Erinnerung zu rufen.
Dazu wird zunidchst noch einmal die Wichtigkeit Johannes des Taufers mit den Worten
zusammengefasst, er sei der Grofite aller Menschen! Deswegen kann er, und das ist der
Gedankenfortschritt zu V 10, die Aufgabe eines Stellvertreters einnehmen: Er reprasentiert hier die
Seite der Menschen, die menschliche Ordnung. Dem steht in der zweiten Vershalfte Gott, die gottliche
Ordnung gegeniiber, die durch die Wendung , die Herrschaft der Himmel”, und damit, da beides
nicht voneinander zu trennen ist, von Jesus reprasentiert wird. Moglicherweise hat diese in V 10
enthaltene und jetzt in V 11 wieder aufgegriffene Gegentiberstellung von Mensch (Johannes) und Gott
(Jesus, Herrschaft der Himmel) zu der immer wieder vertretenen Auffassung gefiihrt, das mikroteros in
V 11b sei komparativisch als ,,der Kleinere” zu verstehen und auf Jesus zu beziehen, etwa in dem
Sinn, dass er im Blick auf Johannes der Jiingere oder weniger Angesehene wire (vgl. hierzu die
Hinweise bei Luz, 175f). Da diese Versuche aber inhaltlich schwer zu fiillen sind, diirfte die
superlativische Bedeutung , mikroteros - der Kleinste” die naheliegendere sein. Dann wére dieses , der
Kleinste” nicht auf Jesus zu beziehen, weil er bereits in dem Ausdruck , die Herrschaft der Himmel”,
die in ihm angebrochen ist (vgl. Mt 4,17!), mitgedacht ware. Vielmehr wéren in den Kleinsten alle
diejenigen angesprochen, die an Jesus glauben, die Armen im Geiste (Mt 5,3), also alle, die, im Kontext
gesprochen, bei Jesus , die Taten des Christus” gehort und gesehen (V 2.4), nicht Anstof$ an ihm
genommen (V 6), und sich fiir ihn entschieden haben. Der durch diese Gegentiiberstellung wieder
aufgegriffene Hinweis auf die Notwendigkeit einer Entscheidung im Blick auf Jesus, die Thema der

VV 2-6 war, wird nun dadurch verscharft, dass von den soeben angesprochenen Kleinsten festgestellt
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wird, sie seien, gerade weil sie sich fiir Jesus entschieden haben und damit zum Reich der Himmel
gehoren, sogar grofier als der bedeutendste aller Menschen, als Johannes der Taufer! Das kann man
durchaus im Sinne einer Einladung zugunsten einer Entscheidung fiir Jesus verstehen, als Einladung,
den Grofleren, auf den Johannes als der Wegbereiter Gottes hinweist, aufzunehmen und zu
empfangen. Es macht aber auch deutlich, dass alles, was zu der Ordnung, fiir die Johannes in diesem
Vers als Vertreter einsteht, und sei es noch so religits, letztlich doch menschlich bleibt, weil es das
endgiiltige Angebot Gottes, in dem er in Jesus sich selbst schenkt, ablehnt. Wichtig ist hier allerdings,
dass man Johannes den Taufer nur in seiner Aufgabe als Reprasentant der menschlichen Ordnung
sieht. Wie er sich personlich in dieser Frage entschieden hat, ist dabei nicht im Blick! Wenn man sich
diese Frage dennoch stellt, kann man aus V 11 keine unmittelbare Antwort entnehmen, und schon gar
nicht, er habe als Vorldufer des in Jesus kommenden Gottes nicht zu dem Reich der Himmel gehort.
Da er zuvor als der von Gott gesandte Wegbereiter so besonders hervorgehoben wurde, und nach Mt
3,2, wie Jesus dann in Mt 4,17, ebenfalls die Gegenwart der Herrschaft der Himmel verkiindet hat, ist
fiir das Matthdusevangelium im Gegenteil davon auszugehen, dass der Taufer sich durch seine
zweifelnde Frage (vgl. Mt 11,2-3) der Entscheidungssituation nicht nur gestellt, sondern sich auch zu
Jesus bekannt hat und so ebenfalls zur Herrschaft der Himmel gehort (vgl. Frankemolle, 109) - der
wahrscheinlich positiv zu deutende ,Stiirmerspruch” Mt 11,12 wird dies bestatigen (vgl. Frankemolle,
109-112).
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