31. Sonntag im Jahreskreis (A): Mt 23,1-12

Die Einheit von Lehre und Leben und der Dienst in der Briider-Gemeinschaft

Die Perikope stellt in der Erzahlung des Mt-Evangeliums einen Ausschnitt aus einem grofieren Rede-
zusammenhang dar. Sie ist als Rede Jesu zu den “Mengen” (griech. Plural; oft als “Volk” iibersetzt)
und zu seinen “Jiingern” eingeleitet (23,1a). Priméarer Gegenstand scheinen nach dem Beginn der
Jesusrede jedoch die “Schriftkundigen” und “Pharisder” (Mitglieder einer gesetzeseifrigen Gruppie-
rung des Frithjudentums) zu sein. Darauf richtet sich zundchst alle Aufmerksambkeit. Jedoch stellt die
Aussage eine Beziehung zwischen den Angesprochenen (“euch sagen”, V. 3) und denen, iiber die
gesprochen wird, her, um dann das Fehlverhalten der Sachwalter der Mosetiberlieferung in ihren
“Werken” (V. 3.5) um so starker herauszustreichen. Mit der direkten Anrede (V.8), die sachlich an V.
7b (Rabbi) anschliefit, wird die Aufmerksamkeit von den Schriftkundigen und Pharisdern auf die
Jiinger selbst (,,ihr”) gelenkt. Ihr Verhalten und ihre Anspriiche sollten von anderen Vorbildern und
Mafistaben geleitet werden als sich Rabbi und Lehrer titulieren zu lassen. Fiir die Jiingergemeinde gilt

ausschliefllich das alle einschliefSende Bruder-sein.

Damit verdandert sich der Charakter und die Zielrichtung: nicht die Schriftkundigen und Pharisaer
bilden das Zentrum der Jesusrede, sondern die mt Gemeinde der Briider, deren MafSstab nicht
diejenigen sind, die die Moseautoritdt und die Rabbi-Anrede fiir sich in Anspruch nehmen, sondern
die in Anerkennung des Vaters im Himmel und des Messias als des einzigen Lehrers in ihrer

Gemeinschaft der Selbsterniedrigung nur die Dienstautoritdt kennen (V.12).

Beachtet man diese Gedankenbewegung in dem erzahlten Redeausschnitt der Perikope und folglich
den sich steigernden Gegenakzent von V. 8ff, kann die Rede nicht ausschliefllich aus der Perspektive
der kritischen Darstellung von Schriftkundigen und Pharisdern bei Jesus bzw. bei Mt und in der mt
Gemeinde angesehen werden. Anders zu gewichten ist jedoch die gesamte Gedankenfiihrung, die in
der Argumentation bis Mt 23,39 deutlich das Moment der endzeitlichen Mahnrede angesichts des zu
erwartenden Gerichts hervortreten ldsst. Aufgrund dieser Ziige erscheint die Jesusrede im Ganzen
wie eine endzeitliche Gerichtsrede und darin wie eine Wiederaufnahme oder ein Echo der
Umbkehrrede des Taufers (Mt 3,7-12) vor den Pharisdern und Sadduzéern.

Die Perikope im weiteren Kontext

Die Rede, die kritisch beim Verhalten der Schriftkundigen und Pharisder ansetzt und dann auf die
Jiingerschaft zielt (Mt 23,1-12), ist Teil des Erzahlzusammenhangs, der Jesus lehrend im Tempel zu
Jerusalem darstellt. In Kap. 21 hatte sich Jesus mit seinen Begleitern Jerusalem genéhert, war feierlich
eingezogen, hatte den Tempel besucht und dort in die Ablaufe eingegriffen, schlieflich die Stadt
verlassen, um auflerhalb in Bethanien zu iibernachten (V.17). Mit der Riickkehr am Morgen (21,18)
konzentriert sich die weitere Entwicklung auf den Tempelbereich (V. 23), wo kritische Anfragen an
Jesus gerichtet werden, aus denen sich Lehrdispute und Belehrungen durch Jesus ergeben. Die
Einzelfragen kreisen um die Vollmacht Jesu (V. 23-27), die Kaisersteuer (22,15-22), die Auferweckung
(V. 23-33) und das Hauptgebot (V. 34-40). In 22,41-46 lenkt Jesu durch seine Frage den Dialog mit den
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Pharisdern auf die Davidsohnschaft des Messias (Christus) und das Herrsein. Am Ende steht die
Unfahigkeit der Pharisder zur Antwort und deren Verzicht auf weitere Befragungen Jesu. Sie brechen
die Kommunikation angesichts der Argumentationsstarke Jesu ab. Damit ist die Biihne des
Geschehens Jesus iberlassen, der nun die Herausfordernden selbst zum Thema macht. In seiner
kritischen Rede sind sie anwesend, jedoch zunédchst nicht als Angeredete, sondern als die, iiber deren

Verhalten geredet wird.

Mit Kap. 23 verscharft sich der Ton. Jesus warnt vor den Schriftkundigen und den Pharisdern (V. 1-
12), richtet Wehespriiche gegen sie (V. 13-33). Darauf folgen Strafdrohungen, die Israel (konkret:
»dieser Generation”) gelten (V. 34-36). Die anschlieSende Gerichtsrede konzentriert sich auf Jerusa-
lem. Darauf folgt eine umfangreiche Parusierede (24,1-25,46), die mit der Zerstorung des Heiligtums
(24.1-2) beginnt und auf das Gericht iiber alle Volker zielt (25,31-46). Dabei nimmt der Redaktor in
Kap. 24 die Mk-Apokalypse (Mk 13) auf und ergédnzt sie unter dem Leitmotiv des ungewissen
Zeitpunkts der endzeitlichen Ereignisse zunédchst mit Gleichnissen, die zur Wachsamkeit aufrufen.
Von 25,14 an steht die Scheidung im Weltgericht des Menschensohns im Zentrum. Die Rede klingt aus
mit der Leidensansage (26,1-2). Diese beginnt sich sogleich mit den ersten Beratungen um Kaiphas
unter dem Druck des anstehenden Passafestes auf dramatische Weise zu realisieren (V. 3-4). Mit dem
letzten Wehe (23,29) verlassen die Pharisder die Erzdhlszene; erst nach dem Verfahren gegen Jesus,
nach dessen Tod und Grablegung treten sie noch einmal kurz ins Bild, wenn sie zusammen mit der

Hohenpriesterschaft Pilatus um die Bewachung der Grabstitte bitten (27,62).

Aufbau im engeren Kontext

Mt 23,1-12 als erdffnender Teil eines Redekomplexes (V. 1-39) hat zunachst (V.1.2-7)) Schriftkundige
und Pharisder als Kontrastbeispiele fiir die Gemeinde (V.8-12) im Blick. V. 2-7 bestehen aus einer
Reihung von Aussagen: V. 2-3 und 4-5a mit einer Begriindungskette V. 5b-7. V. 3-7 zeigen eine
antithetische Struktur in Fragen der Lehre und des Praxis-Lehre-Verhiltnisses). Angeredet sind
zunachst die Menge und die Jiinger (bis V.7), dann nur die Jiinger (V.8). Mit der Anrede verbindet
sich die Mahnung zum Nicht-Tun und Aufforderung zum Tun, wobei das Kontrastverhalten der
Schriftkundigen und Pharisader in V. 2-7 detaillierter zur Sprache kommt. V. 8a spricht die (jiidische)
Benennung von Jiingern als “Rabbi” von aufien an, wahrend V. 9-12 auf das Binnenverhalten der
Jiingerschaft zum Gegenstand hat: die (griechische) Benennung als , Vater” und als ,Lehrer” bzw
~Wegweiser”, wobei ,Vater” auch einen spezifisch jiidisch-theologischen und jesuanischen
Hintergrund hat (abba-Anrede) hat. Alle drei Anreden werden fiir den internen Gemeindegebrauch
abgewiesen. Dabei geht es nicht um die Diskrepanz von Sagen (Lehre) und Tun (Praxis), sondern es
sprechen theozentrische, christologische und ekklesiologische Griinde gegen die mit den Titeln
geltend gemachten Anspriiche, wobei die ,Vater im Himmel”-Theozentrik und die kathegetes-
Christologie in V.9 und 10 die mafSgeblichen Kriterien fiir die Abgrenzung und fiir die signifikante
Bezeichnung der Gemeinschaft bieten; die Bezeichnung ,Jiinger” fehlt an dieser Stelle. Ihrem
grundsatzlichen Charakter nach ist dieser Redeteil die mafigebliche Weisung Jesu fiir die Gemeinde in
Verbindung mit V. 11f.

In V. 13-33 werden die kritisch bedachten Schriftkundigen und Phariséer in einer Reihung von sieben
Weherufen (V.13. [V.14 nur in spateren Textzeugen].15.16.23.25.27.29) als ,Heuchler” und
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,Blindenfiihrer” kritisch fixiert. Mit V. 34-36 wird die Rede zur Gerichtsandrohung gegen Israel (als
,diese Generation”) und in V. 37-39 zum Gerichtswort gegen Jerusalem gewendet. Entsprechend
verschiebt sich der Bezugshorizont der Adressierten von den Schriftgelehrten und Pharisaern (V.13-
33) zum Volk dieser Generation (V. 34-36) und schlieslich zu Volk und Représentanten Jerusalems,
dessen Tempel Jesus 24,1 verldsst. Damit ist der Ubergang zur folgenden Redekomposition bereits
eingeleitet und die Beziehung von Kap 23 und Kap. 24-25 (apokalyptische Rede auf dem Olberg vor

Jerusalem) hergestellt.

Kontextuell wurde die Adressierung der Rede bereits mit 22,15.34.41 vorbereitet, wobei die
redaktionelle Kommentierung des Erzdhlers die Grenzen der angesprochenen Pharisder im
Unvermogen, auf die Frage nach der Davidsohnschaft zu antworten, ausweist. Zudem ist der
Vorwurf des Heuchlertums in 23,13 bereits in 22,34-40 beim versucherischen Fragen des pharisdischen
Schriftkundigen (V. 35) angeklungen (vgl. zum Motiv der Versuchung durch die Pharisder [und
Sadduzaer] 16,1; 19,3; 22,18 [entsandte Pharisaerschiiler mit Herodianern]).

Traditionsgut und kompositorisch-redaktionelle Akzente

Der Mt-Redaktor verbindet in Kap. 23 unterschiedlichen Stoff aus verschiedenen Quellen zu einer
literarischen Komposition. Mk 12,37b-40 wird in Mt 23,2-12 deutlich erweitert bzw. in V.5 und 6
verandert; zum Motiv des Diener-seins ist Mt 23,11 mit Mk 9, 35 zu vergleichen. Zu Mt 23,4 ist die
Begriindung zum Wehe iiber die Gesetzeskundigen in Lk 11,46 als Parallele zu beachten. Die
Aussagen V. 2-3; V. 5a.5b-6.V.7.V. 8-11 gehoren zum mt Sondergut bzw. zeigen deutliche Merkmale
der mt Redaktion in V.5-7 im Vergleich mit Mk 12, 33f. Zu Mt 23,12 ist noch auf das parallele Logion
Lk 18,14 zu verweisen. Die neue Anordnung der urspriinglich unabhédngigen Traditionselemente,
Gedanken und Themen ist geleitet von einer einheitlichen redaktionellen Zielfithrung, d.h. von einer

auf die Gemeinde ausgerichteten Pardnese mit der Zielaussage in Mt 23,11-12.

1 Tote 0 Inoovg éAdAnoev Toig dxAowg kat toig Darauf wandte sich Jesus an das Volk und an

Hadntaic avtov seine Jiinger

V. la ist mt Einleitung (vgl. Mk 12,37b: grofie Menge; Lk 20,45 bei hérendem Volk Rede jedoch nur zu
Jesu Jiingern). Sie verbindet hier die Menge und die Jiinger zur angesprochenen Horerschaft der

Jesusrede.

2 Aéywv, 'Entt g Mwioéws ka0édpag ékabioav und sagte: Die Schriftgelehrten und die Phariséer

ol yoappateig Kat ot Pagioaiot. haben sich auf den Stuhl des Mose gesetzt.

V.2 spiegelt jiidische bzw. jiidisch-christliche Tradition, die die Geltung der Mose-Uberlieferung
vertritt und die Lehrautoritat der Schriftkundigen und deren Konkretisierung in den Auslegungen bei
Mose selbst verankert und daraus Anspriiche geltend macht. Als Schriftkundige und kompetente

Ausleger waren sie als Fragende (iiber das wichtigste Gesetz; 22,34-36) und als Befragte (Christus als
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Sohn Davids; 22,41-45) im Erzdhlgeschehen prdasent. Mt spricht im Vergleich zum {ibrigen NT-
Schrifttum am haufigsten von , Pharisdern”, womit jedoch eher ein Bezug zur Gemeindesituation nach
70 angedeutet, nicht aber ein historisches Bild zur Zeit Jesu gezeichnet ist. Die Aktualitdt der Referenz
auf Schriftkundige und Pharisder (als Gegenbeispiele) nimmt nach circa 85 n. Chr. mit der

Ausgliederung der Christen aus dem Judentum bzw. der Synagoge ab.

Nach dem jiidischen Historiker Josephus Flavius geht die zunéchst politisch gepragte Formation der
Pharisdergemeinschaft in Opposition zu den Anspriichen der Hasmonarer auf die Mitte des 2. Jh. v.
Chr. zuriick. Josephus charakterisiert sie auch als in besonderer Weise Gesetzeskundige, die stolz auf
ihre Gesetzesobservanz waren und sich um die sorgféltige Gesetzesauslegung unter Beriicksichtigung
der Viteriiberlieferung bemiihten. Dabei waren sie auch auf die Erfiillbarkeit des Gesetzes in

konkreten Situationen und damit auf die Moglichkeit der Heilserlangung bedacht.

Die mt Pharisderthematik deutet darauf hin, dass der Redaktor eine Trennlinie zwischen der
christlichen Gemeinde und dem pharisdisch gepréagten Judentum und Irrlehrern (Pseudopropheten:
vgl. 24,11; bes. Bildsprache und Argumentationsstruktur in 7,15-20) zieht und die Gemeinde unter die
Autoritat Jesu als des authentischen Lehrers und Erfiillers der Tora stellt. Jesu Nachfolgeruf schliefst
auch eine Last ein, jedoch keine nach Art einer Vielzahl von Geboten und Verboten, die iiberfordern
und von den Gesetzeskundigen selbst nicht beachtet werden (vgl. Mt 11,28-30). Demgegeniiber ist der
Anspruch der Pharisder (und Schriftgelehrten) illegitim, da ihr Tun im Widerspruch steht zu ihrer

Lehre als Mose-Interpreten.

3 mavta o0V doa Eav elmwoty VULV momoate Kai
moelte, kata O& Ta €Qya ATV L) TIOLELTE:
Aéyovov yaQ Kai oU Tolovowy. 4 degpevovoty &
dootia  Poagéa
grutféaoy €Ml TOUG WHOUG TV avOewmwy,

[kai  dvoPdotaktal  kal
avtol 0¢ T OdaKTUAW avtwv oV BéAovow

Kwnoat avta.

Tut und befolgt also alles, was sie euch sagen,
aber richtet euch nicht nach dem, was sie tun;
denn sie reden nur, tun selbst aber nicht, was sie
sagen. Sie schniiren schwere Lasten zusammen
und legen sie den Menschen auf die Schultern,
wollen selber aber keinen Finger rithren, um die

Lasten zu tragen.

V.3-4 steigert die Diskrepanz zwischen Sagen und dem Nicht-Tun von Werken geméaf; dem Gesagten
in der sprach-bildlich eindrucksvollen Opposition vom Aufbiirden schwerer Lasten ,,auf die Schultern
der Menschen” und der fehlenden Bereitschaft bei sich selbst, auch nur den Finger zu riihren, um
etwas von der Last zu bewegen. Kurz, pragnant und provokativ wird die Kritik auf den Punkt
gebracht, dass die Schriftkundigen mit ihrer Mose-Auslegung die Menschen iiberfordern, selbst aber
sich den Luxus leisten, den Forderungen der von ihnen ausgelegten und gesicherten Mose-Ordnung
noch nicht einmal mit der kleinsten Anstrengung nachzukommen, ganz zu schweigen von einer
Erleichterung oder Hilfestellung. Dem Mt-Redaktor liegt nicht daran, die Gruppe der Pharisder zu
differenzieren und eventuell Lehr- und Schulpositionen zu unterscheiden. Nicht nur steht hier die
Weise der Konkretisierung der Mose-Tora in Frage, sondern iiberhaupt die Identitdt in Treue zur
Mose-Tora und ihre Solidaritdt inmitten des Volkes Israel. Bei Lk 11,46 ist die Aussage noch
zugespitzter formuliert: die Lasten sind , schwer zu tragen” bzw. unertrdglich und diejenigen, die sie

aufbiirden, riihren sie nicht , mit einem ihrer Finger” an. Apg 15,10 ist ein weiterer Beleg fiir den
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Vorwurf von Mt 23,41 und zeigt damit, wie verbreitet gerade dieser Vorbehalt war und wie gerne er
benutzt wurde in der polemischen Zeichnung pharisdischen Verhaltens. In Apg ist der Vorwurf
Bestandteil der Rede des Petrus auf dem Apostel-und-Altesten-Konvent von Jerusalem, wobei in
Frageform die kritische Note aufgenommen ist, dass die Last der jiidischen bzw. jiidisch-christlichen
Regelungen ,, weder unsere Viater noch wir haben tragen konnen”. Die Aussage weist damit auf einen
Problemzusammenhang der Verbindung der frithen christlichen Gemeinden mit dem Judentum bzw.

der Bewahrung jiidischer Identitét in der christlichen Gemeinde.

5 mavta d¢ T €Qyat aUT@V TIOLOVOLV TQOG TO
Oeabnvat Toig AvOEWMOLIS: TAATOVOLOLY YO T&
dvAaktrolx TV KAl  peyaAUvouolv  Ta
Kkoaomeda, ¢ PLAodoy d¢ TV TEWTOKALTIaV &V
TOlG delMVOLS Kal Tag TMEWToKaBedolag év taig
ovvaywyals 7 Kal ToUG ACTAOHOVS €V TAig
ayooais kai kaAgioBal VMO TV AVOQWTIWY,

Pappi.

Alles, was sie tun, tun sie nur, damit die
Sie

Gebetsriemen breit und die Quasten an ihren

Menschen es sehen: machen ihre
Gewindern lang, bei jedem Festmahl mochten sie
den Ehrenplatz und in der Synagoge die
vordersten Sitze haben, und auf den Straffen und
Plétzen lassen sie sich gern griiffen und von den

Leuten Rabbi (Meister) nennen.

Die weitere Argumentation in unserer Perikope (V. 5-7) verschiebt den Akzent bei der kritischen
Darstellung der Schriftkundigen und Pharisder. Jetzt geht es nicht mehr um den Mangel an
Gesetzesobservanz bei den Vertretern der Mose-Ordnung. Vielmehr wird hervorgehoben, dass bei
allem Tun das eigene Interesse und das eigene Ansehen im Mittelpunkt steht. Tun und
Erscheinungsweise werden genutzt, um sich selbst zur Schau zu stellen. Als Belege dafiir werden
einige Einzelheiten angefiihrt, die gewisse Beobachtungen oder Eigentiimlichkeiten der Prasentation
in den Mittelpunkt stellen, zumal (auch religios motivierte) Kleidungsstiicke (Gebetsriemen und
Quasten) zum Blickfang ausgestaltet werden. Mt 6,1 hatte angemahnt, die rechte religiose Praxis nicht
vor den Menschen zur Schau werden zu lassen (siehe dazu 5,20). Zur nahezu exhibitionistischen
Selbstdarstellung gehort nach 23,6-7 auch der bevorzugte Ehrenplatz beim Mahl und in der Synagoge,
das Begriiitwerden auf den Marktplatzen und die Anrede als Rabbi. Alles Verhaltensweisen und

Attitiiden, die dem mt Ideal des gerechten Frommen entgegenstehen.

Denken wir hier nur an einige Aussagen, die sich charakteristischerweise in der mt Bergpredigt
finden und damit einen Hinweis auf die ,bessere Gerechtigkeit” der Jiingerschaft Jesu nach dem
jesuanisch-mt Ideal bieten: die guten Werke der Jiinger sollen fiir die Menschen zum Anlass des
Gotteslobs werden (5,16); wer die Treue zur Tora in Tat und Lehre bewahrt, wird grof§ sein im
Himmelreich, und dessen Gerechtigkeit ist besser als die der Schriftkundigen und Pharisaer (V. 19-20);
wer seine Gerechtigkeitspraxis vor den Menschen zur Schau stellt, hat keinen Lohn beim Vater im
Himmel (6,1); das verborgene Almosen-Geben wird vom Vater vergolten (V. 3f); das Beten soll hinter
verschlossenen Tiiren in der Kammer geschehen und nicht nach Art der ,Heuchler” in den Synagogen
und an den Straflenecken (V.5f). Der kritische Ton — und die darin mitklingende Mahnung zum
rechten Verhalten — ist also im Mt-Ev nicht ausschliefilich mit einer besonderen Pharisderpolemik
verbunden und kein Einzelfall, vielmehr schwingt hier ein Grundton, eine Grundhaltung mit, die dem
Redaktor des Ev in seinem Verstdndnis der jesuanischen Leitfigur der Gerechtigkeit wichtig ist und

die er seiner messianischen Gemeinde im Prozess der Ablosung von der jlidischen Gemeinde

Perikopen.de 5



(Synagoge) unter dem Einfluss pharisdischer Traditionsformen nahe bringt. Zudem konnten einzelne

Motive und Aussagen in variierender Form von den Evangelienredaktoren benutzt werden.

V. 7b erlaubt eine Stichwortverbindung (Rabbi) zu V. 8a, wodurch eine weitere Spruchreihe
angebunden werden kann, die den Blick vom jiidisch-pharisdischen Kontrastbereich zur (mt)

Jiingergemeinde wendet und damit ein ekkklesiologisches Ordnungs- und Verhaltensmodell anzeigt.

8 Dueig d¢ un kAnOnte, Pafpi, eic yao €otwv
VH@V 0 dwaokaAog, mavteg d¢ Vuelg adeAdot
éote. ? Kol matéQa T KaAéonte DUV €ml TG
YNS, €ic Ya €otv DUV O MATNE O 0VEAVLOG. 10
undé kAnOnte kabnyntal, 6t kabnynte LUV

€0t eic 6 XoLotog.

Ihr aber sollt euch nicht Rabbi nennen lassen;
denn nur einer ist euer Meister, ihr alle aber seid
Briider. Auch sollt ihr niemand auf Erden euren
Vater nennen; denn nur einer ist euer Vater, der
im Himmel. Auch sollt ihr euch nicht Lehrer

nennen lassen; denn nur einer ist euer Lehrer,

Christus.

Hinter V. 8 und 9 vermutet Eduard Schweizer Jesussdtze aus anderen Situationszusammenhangen
und in anderer Formulierung. Die Auseinandersetzung mit Fehlhaltungen in bestimmten jiidischen
Kreisen (nicht im Judentum als solchem!) weicht nun in der Perikope dem innergemeindlichen
Ordnungsgedanken und Selbstverstdndnis. Die erste Aussage (V. 8) klammert die Rabbi-Anrede (erst
seit dem Ende des 1. Jh. bezeugt) als fiir die Angehorigen der messianischen Gemeinde nicht legitim
aus; Rabbi im Sinne von rab/didaskalos/, (Gesetzes-)Lehrer” (gelaufige Ubersetzung hier: “Meister”)
ist nur einem vorbehalten. Dieser ist an dieser Stellen nicht beim Namen genannt; die anschliefSende
Aussage iiber den Vater, konnte nahe legen, dass zuerst Gott als der Grofie (rab) gemeint war.
Jedenfalls kann es in der mt Briidergemeinde keine Vater-Anrede und Vater-Position geben. Diese ist
z.B. aus dem Prophet-Schiiler-Verhaltnis bekannt. Vater-sein ist allein Gott vorbehalten. Fiir die
Gemeinde gibt es keinen Vater ,auf der Erde”, sondern nur einen Vater ,im Himmel” (zu dieser
theozentrischen Begriindung vgl. das Unser-Vater-Gebet Mt 6,9-13 im Rahmen von V.5 bzw. 7-15). In
der Perspektive von 23,9 ergibt sich noch ein anderer (christologischer) Akzent: Kathegetes (d.h.
Lehrer, Wegweiser) in der Gemeinde ist allein Christus (ein nachosterlicher Hoheitstitel fiir Jesus).
Damit ist ein scharfer Gegenakzent zum Anspruch der Rabbi-Titeltrager gesetzt, die fiir die Mose-
Uberlieferung eintreten und sich selbst diskreditiert haben (vgl. V. 2-7). Hier erscheint zudem eine
Terminologie, die im hellenistischen Raum fiir die Lehrerautoritat (kathegetes) bekannt war. Es gibt
folglich keinen Raum fiir einen Fithrungsanspruch im Sinne einer Lehrautoritat (wie sie mit der Rolle
eines Rabbi aus der Kontinuitdt der Mosetradition verbunden wurde) aus den Reihen der Gemeinde.
Damit deutet sich eine eigene Identitat im Verhaltnis zum Judentum der Synagoge an. Es ist eine
Identitdat im Bezug auf den Vater im Himmel und unter der Lehrautoritdt des Christus, die mit
Verstandnis und Vollzug der Gemeinde als Bruderschaft im Einklang ist. Von hier aus ergeben sich
Zugange zu den signifikanten Akzenten mt Theologie.- Das wird {iibrigens im Osterlichen Manifest
des erhohten Jesus mit Bezug auf das Wirken der Jiinger unter allen Volkern unter dem Beistand des
allzeit gegenwartigen Jesus bekraftigt (vgl. Mt 28, 18-20). Die Rabbi-Anrede ist in jedem Fall im Mt-Ev
deutlich begrenzt, auch Jesus gegeniiber. Bemerkenswert ist die Beobachtung, dass Rabbi auf

charakteristische Weise vom Verrater Judas gegeniiber Jesus benutzt wird (Mt 26,25.49).
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6 3¢ pellwv Vuwv €otal VUV duakovoe. 2 Der Grofite von euch soll euer Diener sein. Denn
6ot d¢ UYwoel éavtov tametvwdroetal, kait wer sich selbst erhoht, wird erniedrigt, und wer

0TS TATMEVOEL EavTov DPwOToETAL. sich selbst erniedrigt, wird erhoht werden.

Die Perikope miindet mit V. 11f in Sétzen, die in der Gedankenbewegung die Konsequenzen fiir die
Gemeinde noch einmal auf den Punkt bringen. Der Ausklang mit seinen inhaltlichen Akzenten
entspricht der Linie, die in Kontinuitdt zur Jiingerbelehrung Jesu iiber Herrschaft und Dienst in Mt 20,
25-28 steht, wobei die christologisch-soteriologische Begriindung mit dem dienenden und das Leben
hingebenden Menschensohn (V. 28) in Mt 23,11f nicht aufgenommen ist. Die parallele Doppelstruktur
von Mt 20, 26-27 (unter euch grofs sein — euer Diener [diakonos] sein; unter euch der Erste sein — euer
Knecht [doulos] sein) ist in 23, 11f abgewandelt. V. 11 formuliert den Grundsatz in der Struktur: der
grofite unter euch — euer Diener (diakonos); darauf folgt eine Begriindung in chiastischer Anordnung
der Glieder: Selbsterh6hung — Erniedrigung (V. 12a); Selbsterniedrigung — Erhéhung (v. 12b). Eine
Parallele zu dieser Entfaltung des Demutsspruchs V. 11 findet sich auch in Lk 14,11 am Ende des
Gleichnisses von der Gasteordnung beim Hochzeitsmahl (14,7-11) als Begriindung zur Ehrung, am
Tisch aufriicken zu diirfen. Das deutet darauf hin, dass diese Wendung als Einzelspruch in

verschiedenen Zusammenhéngen iiberliefert und eingesetzt wurde.

Beachtet man die Argumentationsbewegung des Redeteils 23,8-11, der direkt die Jiinger ( im
Unterschied zur Rahmenvorgabe V.1) anspricht, mit seinen theo-zentrischen, christologischen und
ekklesiologischen Akzenten, ist unverkennbar, dass dem Mt-Redaktor an dieser Weisung an die
Jinger und damit an die Gemeinde in besonderer Weise gelegen ist. Es ist eine Weisung von
grundsatzlichem Charakter fiir Identitdt und Vollzug der messianischen Gemeinde mt Pragung. Diese
anerkennt die notwendige Einheit von Lehre und Tun fiir die Authentizitdt und Autoritat rechter
Lehre und wahrer Lehrer auf dem Hintergrund der jiidischen und jiidisch-christlichen Tradition in
Kontinuitat zur Mose-Tora und deren Auslegungsiiberlieferung und fordert diese fiir die Jesu-
Nachfolge-Gemeinde ein, distanziert sich aber gerade deswegen von den Anspriichen der
fehlgehenden Schriftkundigen und Pharisdern, die die Lehre und Autoritit wegen ihrer mangelnden
Gesetzesobservanz und ihres {iberheblichen Anspruchs auf Ehrung nicht authentisieren und dariiber
hinaus die Toratreue und folglich die Heilsteilhabe anderer durch ihre Uberforderung erschweren

oder verunmoglichen (vgl. die ersten beiden Weherufe V. 13-15).

Der impliziten gemeindeorientierten Kritik, die in den negativen Kontrastbeispielen des Verhaltens
der Schriftkundigen und Pharisder mitschwingt, folgt eine weitere, tendenziell positiv ausgerichtete
Kritik (im Sinne des Anliegens des Mt-Redaktors) an einer Jiinger-Nachfolge-Gemeinschaft, die ein
lehramtliches Monopol in Konkurrenz zum ,kathegetes” Christus zuldsst (nach Art der
Schriftkundigen mit Auslegungsmonopol fiir die Mose-Tora) und ihr Ekklesia-Sein nicht in der
Konsequenz ihrer Beziehung zum ,Vater im Himmel” und zum ,kathegetes” Christus als
Bruderschaft und Dienstgemeinschaft vollzieht. In dieser Gemeinde gibt es — nach dem mt
Verstandnis — kein Herrschaftsverhaltnis von ,Grofier” und ,Kleiner” (nach Art der politisch-
staatlichen Machtstruktur), sondern ein Dienstverhiltnis innerhalb der Bruderschaft derer, die sich

nicht selbst erh6hen, sondern erniedrigen. Erhéhung von Menschen durch den Menschen kann es in
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dieser Briidergemeinschaft nicht geben. Erhdhung ist — in Entsprechung zur alttestamentlich-
jidischen Tradition auch im Sinne der synoptischen Jesusiiberlieferung — Gottes Tat (zur
Jesusiiberlieferung siehe neben Mt 23,12 par Lk 18,14; 1,52; Mt 11, 23 par Lk 10,15). Die
Pharisderpolemik steht also nicht fiir sich. Indem sie in einer Jesusrede an die Menge und an die
Jinger thematisiert wird, artikuliert sie auch die Bedenken gegeniiber dem Fehlverhalten in einem
breiteren (jiidischen bzw. jlidisch-christlichen) Umfeld. Andererseits spricht sie beispielhaft die
Problematik an, dass Reprasentanten der religids-ethischen Grundtradition selbst in ihrem Nicht-
Handeln und Fehl-Handeln zu anstoffigen Gegenzeugen gegen die Wahrheit und Geltung der Lehre
und gegen ihren eigenen Anspruch auf authentische Vergegenwartigung und Konkretisierung
werden. Darin ist wegen der grundsatzlichen Bedeutung auch eine Mahnung an die messianische
Gemeinde und den Lehrdienst in ihr enthalten. In ihrer funktionalen Ausrichtung auf die Pardnese in
V. 8-12 tragt diese den Schwerpunkt in der Rede. Dabei geht es um Verstandnis und Praxis der
Gemeinde, die als Bruderschaft (V.8) mit Dienststruktur (V. 11) identifiziert wird und darin in der
Kontinuitdt zum Grundmodell der Jesus-Nachfolge-Jiingerschaft gesehen wird. Der Aufforderungs-
charakter von V. 8a.9a.10a.11a, unterstrichen durch die eindeutige Begriindung (einer euer Lehrer,
einer euer Vater, einer euer Wegweiser [kategetes] und schliefSlich: der grofite unter euch [d.h. unter
allen Briidern, V. 8] euer Diener), impliziert die vom Mt-Redaktor intendierte Entschlossenheit zur
Realisierung der alle einschlielenden Briiderlichkeit in der mt Gemeinde, aber nicht weniger auch
Willen zur notwendigen, von der inneren Konstitution her geleiteten Korrektur bei einer
gegenlaufigen Tendenz zu Amtern, die nicht nur Formen des in Frage gestellten Modells von
Schriftkundigen und Pharisdern annehmen, sondern tiefgreifender gegen die theozentrische,
christologische und ekklesiologische Grundlegung einer vom Geist der Selbsterniedrigung geleiteten

Briider-Gemeinschaft mit Dienst-Option stehen.

Hans-Jiirgen Findeis
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