2. Adventssonntag (A): Mt 3,1-12

Kontext

Die Erzédhlung vom Auftreten Johannes des Tédufers gehort zur matthdischen Vorgeschichte. Sie bietet
zum einen die um das Kind Jesus kreisenden Geschichten (1,18-2,23), zum andern wird das Wirken
Jesu vorbereitet (3,1-4,22). Der grofle zeitliche Sprung zwischen den Ereignissen aus der Kindheit Jesu
und dem Auftreten des erwachsenen Jesus wird zundchst nicht deutlich. ,In jenen Tagen” (3,1) tritt
Johannes auf — dies stellt eine Verbindung zum vorangehenden Kontext her, und der endet
erzahlerisch mit der Ubersiedlung Josefs nach Nazaret (2,22f). Aus 3,13 ergibt sich aber, dass die Zeit
der Kindheit Jesu bereits verlassen ist. Was im Rahmen der liturgischen Lesung der einzelnen
Perikope keinerlei Schwierigkeiten bereitet, der Einsatz mit ,in jenen Tagen”, stellt fiir den
Erzahlzusammenhang des Matthdusevangeliums kein geringes Problem dar: Welche Tage sind hier

eigentlich gemeint?

Nur kurz wahrt das 6ffentliche Auftreten des Johannes. Mt hat die Darstellung des Mk iibernommen,
nach der auf Wiistenaufenthalt und Versuchung Jesu die Inhaftierung des Taufers folgt (4,12). Erst
danach beginnt Jesu Wirken, Mt bietet so einen deutlichen Hinweis auf die Vorlauferrolle des
Johannes: Wenn er sein Werk getan hat, kann der Messias kommen. Allerdings ist mit der
Gefangennahme Johannes noch nicht von der Erzadhlbiihne des Matthausevangeliums verschwunden.
Er spielt noch einmal eine wichtige Rolle durch seine Anfrage aus dem Gefangnis (11,2-6), es wird von
seiner Hinrichtung erzahlt (14,1-12), und er ist Gegenstand der Belehrung durch Jesus (11,7-15; 17,10-
13; auch 21,23-32). So spannt sich ein , Taufer-Bogen” fast tiber das gesamte Werk des Matthéaus.

Auslegung

VV1-2 - Johannes der Taufer wird zunéchst als Verkiinder présentiert, der in der juddischen Wiiste

mit einer Umkehrbotschaft auftritt.

1 Ev 08¢ 1aic Mpéoals Exeivalg magayivetat In jenen Tagen tritt Johannes der Taufer auf und
Twavvng 6 Pamtiotng knovoowv év ) éonuw verkiindet in der Wiiste Juddas: , Kehrt um! Denn
s Tovdalag 2 kai Aéywv, Metavoeite, yykev nahe gekommen ist die Herrschaft der Himmel.”

ya 1) Bacidela TV oLQAVOV.

Wie oben ausgefiihrt, ist die Zeitbestimmung ,in jenen Tagen” nicht einfach zu deuten. Wollte Mt
eine lose Klammer einfiigen, die einen Zusammenhang suggeriert, der eigentlich nicht bestehen kann,
weil seit der vorherigen Erzdhlung (2,13-23) viele Jahre verstrichen sein miissen? Dann wére die
Angabe eher Ausdruck erzdhlerischer Verlegenheit als {iberlegt gesetztes Signal. Johannes wird aber
nicht nur durch die Abfolge 2,23/3,1 im Zusammenhang mit Nazaret genannt, sondern auch in 4,12f
(nach der Auslieferung des Johannes zieht Jesus um von Nazaret nach Kapharnaum). Deshalb ist
folgende Losung wahrscheinlich: ,Jene Tage” beziehen sich auf die Zeit, in der Jesus in Nazaret

wohnt. In jene Phase des Lebens Jesu gehort das Tauferwirken. Jesu eigenes Wirken ist dagegen mit
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der Wohnungnahme in Kapharnaum verbunden. Damit ist ein Unterschied zwischen Jesus und

Johannes benannt, aus dem aber kein Gegensatz zu folgern ist.

Die Botschaft des Johannes stimmt namlich mit derjenigen Jesu iiberein. Beide verkiindigen nach Mt
die Umkehr und die Nahe der Gottesherrschaft — eine Ubereinstimmung, die sich in keinem anderen
Evangelium findet (3,2b = 4,17b). Mt bemiiht sich also um eine Angleichung des Téuferwirkens an die
Verkiindigung Jesu, indem Johannes als erster Bote der Basileia erscheint. Nimmt man diese Tendenz
zusammen mit dem zuvor genannten Unterschied (Zuordnung des Wirkens zu verschiedenen Phasen
des Lebens Jesu), wird eine grundlegende Charakteristik des mt Tauferbildes erkennbar: als Vorlaufer
im Sinne des Wegbereiters wird Johannes sehr stark mit Jesus parallelisiert; insofern er aber nur

Vorlaufer ist, wird er Jesus auch untergeordnet und von ihm unterschieden.

V.3 — Nach der kurzen Vorstellung des Auftretens wird Johannes durch ein Zitat von Jes 40,3

heilsgeschichtlich eingeordnet.

3 o0tog yap éotwv 0 OnBeic dix Hoatov tov Dieser ist, von dem geredet ist durch den
ngopntov  Aéyovtog, Pwvr) Bowvtog &v 11 Propheten Jesaja: Stimme eines Rufenden in der
éonuw, Etowaocate tv 0dov kvolov, e00eiag Wiiste, bereitet den Weg des Herrn, gerade

TOLELTE TAG TEiBoVS avTOD. macht seine Pfade.

Die Einleitung erinnert an die fiir Mt typischen Erfiillungszitate, weist ihnen gegeniiber aber auch
Eigenheiten auf. Zum einen ist die personbezogene Formulierung zu nennen. Es geht nicht um das, was
durch die Propheten geredet wurde (so {iblicherweise in den Erfiillungszitaten: 0 ¢n0év = das
Gesagte, dagegen in 3,3: 6 gn0¢ig = wortlich: der Gesagte). Im Vordergrund steht also das Interesse an
der Person des Taufers, an seiner Einordnung in die Geschichte Gottes mit seinem Volk. Er wurde
angekiindigt durch ein Prophetenwort. Zum andern fallt auf, dass die Erfiillungsterminologie vermieden
wird. Dies ist sicher mit Bedacht geschehen. Erfiillung ereignet sich fiir Mt in Leben und Wirken Jesu,
diese Kategorie ist fiir Jesus reserviert. Nur in Verbindung mit Jesus kann auch der Taufer in die
Erfiillung eingeschlossen werden (3,15). So zeigt sich hier wieder die zweifache Tendenz von
Parallelisierung und Unterordnung: Einerseits ist der Taufer Gegenstand prophetischer Verheiffung,

andererseits wird er aber nicht ausdriicklich als Erfiillungsgestalt gekennzeichnet.

Das Zitat von Jes 40,3 bietet Mt in derselben Fassung wie Mk 1,3. Gegeniiber dem Urtext weist es zwei
Veranderungen auf. Die erste kennzeichnet bereits die LXX-Version des Verses: die Ortsangabe ,,in der
Wiiste” ist zur ,Stimme eines Rufenden” gezogen, nicht zur Wegbereitung wie im hebrdischen Urtext.
Dazu passt das Auftreten des Tédufers in der Wiiste Juddas (V.1), er ist jene Stimme, die in der Wiiste
ruft. Die Wiiste ist damit als endzeitlich bedeutsamer Ort bestimmt. Eine solche Vorstellung lasst sich
allgemein in der jlidischen Endzeiterwartung nachweisen, bei der Darstellung des Tauferwirkens ist
sie durch die Verbindung mit dem Jesaja-Zitat auch im Textzusammenhang klar erkennbar: in der
Wiiste wird zur Wegbereitung fiir den Herrn aufgerufen. Die Frage, wer mit dem ,,Herrn” gemeint ist,
fuhrt zur zweiten Anderung des zitierten Wortlauts. Heifst es in Jes 40,3 ,gerade macht die Pfade
unseres Gottes”, so ist in der urchristlichen Tradition zu lesen ,, gerade macht seine Pfade”. Dies erlaubt

einen Bezug auf Jesus als den Kyrios, also ein christologisches Verstandnis der Aussage.
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Fiir Mt geschieht diese Wegbereitung in der Vorwegnahme der Basileia-Botschaft (3,2), in der
Ankiindigung des Kommenden (3,11), auch in der Taufe Jesu, die als Moment der Erfiillung aller
Gerechtigkeit dargestellt wird (3,15) und wenigstens zum dufieren Anlass fiir die Offenbarung Jesu als
Sohn Gottes wird (3,17). Spéter wird deutlich werden, dass Johannes auch der Vorldaufer im Leiden
sein wird (17,10-13).

V.4 - Die Person des Johannes bleibt im Mittelpunkt, da nun seine Kleidung und Nahrung vorgestellt

werden.

4 Avtog 8¢ 0 Twavvng eixev 10 &vdvpa avtov Er aber, Johannes, hatte seine Kleidung aus
amo tex@wv KaunAov kat Cwvnyv deguativiyy  Kamelhaaren und einen ledernen Giirtel um
meQl TNV 0oLV avTOD, 1] d¢ TEOPT v avtoL seine Hiifte, seine Speise aber waren

aicoideg Kal pHEAL AyQLOV. Heuschrecken und wilder Honig.

Da die Evangelien auf Auferlichkeiten wie die Beschreibung der Kleidung gewdhnlich keinen Wert
legen, fallt dieses Interesse an Johannes besonders auf. Man darf vermuten, dass sich damit eine
bestimmte Absicht verbindet. Haufig wird angenommen, Johannes werde durch seine Kleidung aus
Kamelhaaren als Prophet gekennzeichnet, weil der hdarene Mantel alttestamentlicher Tradition zufolge
Standestracht des Propheten gewesen sei. Dass es eine solche Tracht gegeben hat, ist aus den
herangezogenen Stellen (v.a. Sach 13,4; Jes 20,2; 1 Sam 28,14; Hebr 11,37) allerdings nicht sicher zu
erschlieffen. In jedem Fall muss man feststellen, dass Mt keinerlei Bemiihung zeigt, seine Beschreibung
(,Kleidung aus Kamelhaaren”) begrifflich an jene Stellen anzupassen, die die Vorstellung vom
hédrenen Mantel als Prophetentracht belegen sollen. Deshalb muss diese Deutung sehr unsicher
bleiben.

Zumindest auf den ersten Blick scheint sich eine andere, noch konkretere Erklarung nahezulegen.
Weil der um die Hiifte angelegte lederne Giirtel in 2 Kon 1,8 als Kleidungsstiick Elijas erwahnt ist,
konnte man eine Anspielung auf Johannes als den wiederkehrenden Elias vermuten. Tatsdchlich hat
Mt an dieser Kategorie in seiner Tauferdeutung besonderes Interesse (11,14; 17,13). Dann fallt aber
noch starker auf, dass Mt die Anspielung auf Elija nicht konsequent durchfiihrt. Der fiir den
alttestamentlichen Propheten noch charakteristischere Mantel ist hinter der Formulierung , Kleidung
aus Kamelhaaren” nicht auszumachen. Da Mt die Notiz vom ledernen Giirtel aus der Mk-Vorlage
iibernommen hat (vgl. Mk 1,6), lasst sich ein besonderes Interesse an der Prasentation des Taufers als
Elija nicht nachweisen. Nichts macht deutlich, dass er die Anspielung auf 2 Kon 1,8 erkannt hat.

Verstarkt hat er bei seiner Redaktion des Mk-Textes einen solchen Bezug jedenfalls nicht.

Deshalb diirfte die Beschreibung der Kleidung mit der Darstellung des Johannes als eines in der Wiiste
auftretenden Gottesboten zusammenhéngen: Johannes wird durch jene Requisiten gekennzeichnet,
die fiir einen Wiistenbewohner typisch sind. Zu verstehen ist dies im Zusammenhang mit dem
endzeitlichen Wiisten-Motiv, also der Erwartung, dass sich die Rettung Israels in der Wiiste offenbare.
Wenn Johannes durch die Kleidung als Wiistenbewohner gekennzeichnet wird, hat dies seinen Sinn
,,als eschatologische Demonstration” (PH. VIELHAUER, Tracht 54).
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So liefse sich auch grundsatzlich die Notiz von der Nahrung des Taufers verstehen: Ihm steht zur
Verfligung, was die Wiiste zu bieten hat, wenn man sie nicht als Viehnomade durchzieht. Dadurch
kann ein asketisches Moment in die Téuferschilderung kommen, jedenfalls diirfte im Umfeld des
Adressaten des Matthdusevangeliums eine solche Lebensweise asketisch gewirkt haben (vgl. U. LUz,
Mt I 204). Dennoch hat Mt den Ton kaum darauf legen wollen. Zwar heifst es in 11,18, Johannes habe
,nicht gegessen und nicht getrunken”; dies dient aber priméar dazu, das Urteil ,dieses Geschlechts” als

abwegig darzustellen. Ein positives Interesse am Asketen Johannes hatte Mt wohl nicht.

VV. 5f — Nachdem Mt das Wirken des Taufers grundsatzlich geschildert und dessen Per-son
heilsgeschichtlich eingeordnet sowie in ihrer Wiistenexistenz prasentiert hat, bietet er eine

zusammenfassende Notiz tiber die Reaktion auf das Wirken des Taufers.

3 tote €£emoQeveTo MEOS avTov TegocdAvpa Kol
naoa 1 Tovdala kal maoca 1) TEQIXWEOS TOD

Topddvov, ¢ xkat épamntiCovto &év 1@ Togddvn

Damals ging zu ihm Jerusalem und ganz Judaa
und das ganze Umland des Jordan und sie liefien

sich taufen von ihm im Jordan, wobei sie ihre

MOTaUE VT avTov  €EopoAoyovpevol  tag  Stinden bekannten.

APAQTING AVTAV.

Ausgehend von Jerusalem erweitert sich der Kreis der Umkehr- und Taufwilligen in zwei Stufen. Erst
jetzt erfahren wir, warum Johannes der Tiufer heifsit (6 famntiotg). Anders als Mk (1,4) hat Mt ja nicht
von der Verkiindigung einer Taufe gesprochen, sondern bislang Johannes nur als Umkehrprediger
charakterisiert (3,2). Die Taufe des Johannes ist trotz des Akzents auf der Wortverkiindigung fiir Mt
nicht bedeutungslos. Denn iiber die Taufe ist eine Gegeniiberstellung mit dem Kommenden moglich
(3,11: Taufe mit Wasser — Taufe mit heiligem Geist und Feuer). Das heifst: Auch als Taufender ist
Johannes Wegbereiter des Messias. Aufserdem hat seine Taufe auch insofern Bedeutung, als sie an
Jesus vollzogen der , Erfiillung aller Gerechtigkeit” dient (3,15), also zur Ausfithrung des gottlichen

Heilswillens gehort.

Mit dem Taufakt ist das Stindenbekenntnis verbunden. Dies hat Mt von Mk iibernommen, und im
dortigen Zusammenhang hatte die Notiz auch einen klaren Sinn. Johannes verkiindete nach Mk eine
,Taufe der Umkehr zur Vergebung der Siinden” (Mk 1,4). Das Siindenbekenntnis ist bei Mk also auf
diese Vergebungsbotschaft zu beziehen: die bekannten Siinden werden nachgelassen. Wie aber
versteht Mt das Stindenbekenntnis? Er hat die Zuordnung der Johannes-Taufe zur Stindenvergebung
nicht iibernommen, und dies wird gewohnlich und mit Recht einer sorgfaltig arbeitenden Redaktion
zugeschrieben. Denn die Wendung , zur Vergebung der Siinden” erscheint wortlich an anderer Stelle
- bei der Deutung des Todes Jesu (26,28). In 1,21 hat er den Jesus-Namen dahingehend gedeutet, dass
Jesus es sei, der sein Volk von seinen Siinden erlosen wird. Kann der Evangelist dann auch der
Johannes-Taufe Siinden vergebende Kraft zuschreiben? Wahrscheinlicher ist das Stindenbekenntnis
als Ausdruck der Umkehrwilligkeit zu verstehen. Dies passt nicht nur zum Bufiruf, der die
Verkiindigung des Gottesreiches einleitet (3,2), sondern auch zur Sinnbestimmung des Taufens nach
3,11: ,Ich taufe euch mit Wasser zur Umkehr” (3,11). Dies ist genau parallel konstruiert zur mk

Version, nach der die Taufe zur Vergebung der Siinden geschieht.
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VV. 7-10 — Nun wird die Umkehrbotschaft etwas ndher entfaltet und dabei die grundsatzliche

Schilderung verlassen. Mt stellt jetzt eine konkrete Szene vor, in der die Pharisder und Sadduzaer zur

Taufe kommen.

7 Towv 0

Laddovkaiwv EQXopévovg Emi 1O PATTIOUA

noAdovg twv Pagoalwv  kal

avtov einev avtolg, Tevviuata éxwvav, tic
UTédelEev VUV Puyelv amo TG peAAovONg
0QYNGg 8 momoate o0V KaQmoOv AoV TN
petavolag: 2 kat un d0&nTe Aéyev €v EavTolg,
Iatéoa Exopev tov ABoaap, Aéyw yag uv 6t
dvvartatl 0 Bedg €k v ABwv TovTWV Eyelpatl
tékva 1@ APoadapl. 0 1dn de 1 afivn mEog v
ollav TV dévdpwV Keltal mav ovv dEVOQOV W)
TIOLOUV KAQTIOV KAAOV €KKOTTETAL KAL EIG TVQ
BaAAetal.

Als er aber viele Pharisder und Sadduzéder zu
seiner Taufe kommen sah, sprach er zu ihnen:
Schlangenbrut, wer hat euch gelehrt, vor dem
kommenden Zorn fliehen zu kénnen? Bringt also
Frucht, die der Umkehr wiirdig ist. Und meint
nicht, in eurem Herzen sagen zu konnen: Wir
haben Abraham zum Vater. Ich sage euch
namlich: Gott kann aus diesen Steinen dem
Abraham Kinder erwecken. Schon liegt die Axt
an der Wurzel der Baume. Jeder Baum, der keine
gute Frucht bringt, wird umgehauen und ins

Feuer geworfen.

Die Adressierung der Umkehrpredigt an Pharisder und Sadduzaer ist bemerkenswert. Lukas nennt an
der entsprechenden Stelle (Lk 3,7) ,,die Scharen” (ot 6xAot) als Horer und lésst die Worte des Johannes
auch nicht in einer konkreten Situation griinden. Tatsachlich passt der Inhalt der Predigt viel besser zu
dieser weiteren Adressierung: Es gibt keine Mahnung, die spezifisch an Pharisder und Sadduzaer
gerichtet sein konnte. Dies wird besonders darin deutlich, dass Johannes eine Berufung darauf,
Nachkomme Abrahams zu sein, zuriickweist (3,9). Als ,,Kinder Abrahams” konnen sich alle Juden
verstehen, nicht nur die Angehérigen der fithrenden Gruppen. Die Einleitung der Tauferpredigt ist
also redaktionell von Mt geschaffen. Er gleicht Johannes und Jesus auch hinsichtlich ihrer
Gegnerschaft an: Johannes steht in Opposition zu denselben Gruppen. Entsprechend findet sich auch
die scharfe Gerichtsankiindigung (,Schlangenbrut”) in der Auseinandersetzung Jesu mit den
Pharisdern (12,34; 23,33).

Trotz dieser Einengung der Adressaten bleibt der Text geoffnet fiir einen weiteren Horerkreis. Dies
zeigt sich im Verlauf der Lektiire des Matthdusevangeliums, wenn einzelne Motive oder Aussagen
sich im Mund Jesu wiederfinden. Wichtig ist die Metaphorik des Fruchtbringens. Am auffalligsten ist
in diesem Zusammenhang der Abschnitt 7,15-20, in dem Jesus ein Wort des Taufers direkt aufgreift
(7,19=3,10b; s.a. 12,33-37; 13,18-23; 21,43). Worin die Frucht besteht, die der Umkehr entspricht, wird
im Rahmen der Tauferworte nicht deutlich. Auch in der Erzdhlung vom Wirken Jesu bleibt das Bild
gewollt unscharf, es werden jedoch Konturen erkennbar: Mt zielt mit ihm auf ein Leben, das in allen
Dimensionen den Anforderungen Jesu an seine Jiinger entspricht. Der Aufruf zur Umkehr wird nicht
nur in der zusammenfassenden Notiz von Jesu Botschaft aufgenommen (4,17), sondern auch im
Weheruf tiber die galildischen Stadte (11,20.21) und im Spruch vom Jona-Zeichen (12,41). Feuer als Bild
fiir das Strafgericht begegnet auch in Jesusworten (5,22; 18,8f; 25,41). Die Moglichkeit, dass Gott dem
Abraham aus Steinen Kinder erweckt (3,9), kann ebenfalls mit der Botschaft Jesu verbunden werden. Im
Rahmen der Tauferpredigt soll damit wohl die Beanspruchung einer Heilsgarantie zuriickgewiesen
werden, die in der Herkunft von Abraham griindet. Um der Verheiffung an Abraham treu zu bleiben,

ist Gott nicht verpflichtet, den Israeliten in jedem Fall das Gericht zu ersparen; er kann Abraham auch
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anderweitig Nachkommenschaft verschaffen, wenn sich alle der Umkehr versagen sollten. Solche
Offnung des Heils iiber Israel hinaus mit der Moglichkeit des Gerichts {iber Israel klingt im Sinn der
Mahnung auch in dem Wort an, mit dem Jesus den Glauben des heidnischen Hauptmanns
kommentiert (8,11f).

Dass das Gericht unmittelbar bevorstiinde (,,schon ist die Axt an die Wurzel der Biume gelegt”), ist
als zeitliche Perspektive des Mt nicht wahrscheinlich zu machen. Er kann diese ,, Vergegenwartigung”
aber insofern integrieren, als dadurch der Drohcharakter unterstrichen wird — nicht nur im Blick auf
Pharisder und Sadduzder, sondern auch auf die Adressaten des Evangeliums, die von der

Umkehrbotschaft ebenfalls betroffen sind. Die Verbindungen zur Predigt Jesu machen dies deutlich.

VV. 11f — Nachdem die Notwendigkeit der Umkehr betont ist, wendet sich die Predigt des Johannes
der Ankiindigung des Kommenden zu.

11

elg Ich taufe euch mit Wasser zur Umkehr, der mach

£0x0HEVOG

gyw pEv vuag PantiCw év Bdatt

petavowxv: O 0¢ Omiow  HOL mir Kommende aber ist stirker als ich. Ich bin

lOXVEOTEQOS MOV €0TLy, 00 OUK elpl Kavog T
vnodnuata Pactacar avtog VPaS Pamtioet v
nvelpatt aylw kal ool 12 o0 10 mToov &v 1)
XELOL avToV, Kal dakabaglel TV &Awva avToD,
Kal oUVAEEL TOV OlToV AUTOL €ig TV AoO1KTY,

TO d€ AXVOOV KaTaKaVOeL TLOL ATBECTQ.

Es werden zwei Taufen einander gegeniibergestellt.

nicht wiirdig, seine Sandalen zu tragen. Er wird
euch taufen mit heiligem Geist und Feuer. Seine
Worfschaufel (ist) in seiner Hand, und er wird
seinen Ausdrusch reinigen und den Weizen in
die Scheune sammeln, die Spreu aber wird er

verbrennen in unausloschlichem Feuer.

Die des Johannes geschieht ,, mit Wasser” und soll

zur Umkehr fiihren. Fiir Heil und Gericht entscheidend wird aber eine andere Taufe sein: die Taufe
durch den Kommenden, die nicht nur mit Wasser ausgefiihrt wird, sondern , mit heiligem Geist und
Feuer”. Wahrend der historische Johannes Gott als kommenden Richter angekiindigt hat, ist in der
urchristlichen Tradition, und so auch bei Mt, der Kommende eindeutig mit Jesus identifiziert. Das
genaue Verstandnis der Taufe mit Geist und Feuer ist damit noch nicht geklart. Hat Mt dies als einen
Akt verstanden oder hat er unterschieden zwischen einer Taufe mit Geist und einer solchen mit
Feuer? Die zweite Deutung ist wahrscheinlicher. Der Auferstandene erteilt den Auftrag, auf den
Namen des Vaters, Sohnes und heiligen Geistes zu taufen (28,19). In der christlichen Taufe erfiillt sich
die Ankiindigung der Taufe , mit heiligem Geist”. Die Taufe , mit Feuer” steht demgegeniiber auch
fiir die Adressaten des Evangeliums noch aus. Sie verbindet sich mit dem Endgericht, in dessen

Rahmen Mt wiederholt auf die Metaphorik des Feuers zuriickgreift (s.o.).

Dass diese kiinftige Taufe der Wassertaufe iibergeordnet ist, ergibt sich nicht nur aus diesen
sachlichen Zusammenhéngen, sondern auch aus der Verhaltnisbestimmung der beiden Taufer, die
zwischen die Taufnotizen eingeschoben ist. Der nach Johannes Kommende wird zum einen
ausdriicklich als starker bezeichnet, zum andern auch bildhaft Johannes zugeordnet. Dieser ist nicht
wiirdig fiir den Sklavendienst, die Sandalen zu tragen (anders Mk und Lk: die Riemen der Sandalen

zu l6sen).
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Mit einem Bild aus Erntearbeit wird der Kommende als kiinftiger Richter vorgestellt. Am besten ist
dieses Bild auf das so genannte Worfeln zu beziehen: Durch das Hochwerfen des gedroschenen
Getreides mittels einer Schaufel werden Spreu und Weizen getrennt, da das schwerere Korn zu Boden
fallt und die Spreu vom Wind weggeweht wird. Im zweiten Worfelgang findet dann die Trennung
von Getreide und Hacksel statt. Dazu passt das verwendete Bild am besten, weil vom Verbrennen des
ausgesonderten Anteils gesprochen wird. Das griechische Wort dxvoov kann Spreu und Héacksel
bedeuten. Diese Scheidung wird der Kommende vollziehen, er hat die Wurfschaufel in der Hand. Fiir
Johannes verband sich mit diesem Bild sicher die Ndhe des drohenden Gerichts (wie schon zu V.10
festgestellt): Wenn der kommende Feuertdufer die Schaufel in der Hand hélt, dann findet die
Scheidung in un-mittelbarer Zukunft statt. Fiir Mt ist nicht dies entscheidend, sondern dass dem
Kommenden, also Jesus, diese richterlich-scheidende Funktion zukommt. Das Gleichnis vom Unkraut
unter dem Weizen (13,24-30), das in 13,30 an unseren Vers anklingt, verlegt die Scheidung zwischen
Gerechten und Ungerechten auf die ,, Vollendung der Welt” (vgl. die Deutung in 13,39). Daraus ergibt
sich: Die Pharisder und Sadduzder sind als Horer aus dem Blick geraten, die Predigt des Johannes
offnet sich direkt fiir die Adressaten des Evangeliums, die mit dem Ausblick auf die endgerichtliche

Scheidung zum rechten Verhalten gemahnt werden (s.a. 25,31-46).
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