29. Sonntag im Jahreskreis (A): Mt 22,15-21

Kontext

Nach den Leidensankiindigungen Jesu (16,21-23; 17,22-23; 20,17-19) zog er in Jerusalem als
wiederkehrenden Prophet Elijja zur messianischen Endzeit (21,1-11) ein. Nach seiner rabiaten
Tempelaktion (VV. 12-17) sahen die jidischen Verantwortlichen (VV 15-17.23-27.45-46; 22,15.23.34.35-
23,39; 26,3-5) auf Jesus mit Argusaugen, zumal das bevorstehende Paschafest mit seinen tiber 100000
Wallfahrtspilgern aus aller Herren Lander (vgl. Ex 23,14-17; Dtn 16,16-17) keinen potentiellen
Unruhestifter wie in ihren Augen Jesus in Jerusalem vertrug. Um die innere Ordnung zu
gewahrleisten, wurde Jesus als Volksaufhetzer observiert (26,2-5). Wahrend der letzten Tage Jesu
versuchten verschiedene Vertreter jiidischer Religionsgruppen wie die Pharisder (22,15-22), die
Sadduzder (VV. 23-33) oder ein Gesetzeslehrer (VV. 35-36) Jesus mit List und Tiicke so schnell wie nur

moglich in ihre Gewalt zu bekommen (26,4), damit er so von der Biithne verschwinde.

Die Anfrage Jesu durch seine Kontrahenten (VV. 15-17)

15 Tote mogevBévteg ol Pagioaiot cupPovALOV
EAafov O6mws avTov Maywebowoy &v Adyw. 16
Katl AMOOTEAAOLOY avTQ TOVG HABNTas avT@v
peta v Howdaxvwv Aéyovteg, Awdaokale,
oldapev 0t AANONG el kat v 6d0V ToL B0 &v
aAnOeia ddAoKelS, Kal ov péAeL ool TEQL
ovdevleg, oL yaQ PAémelc el MEOCWTOV
avOpwmwv. 7 elrte ovv MUV ti ool dokel EEeoTiv

dovvat knvoov Kaioagt 1) ov;

Da gingen die Pharisder und fassten den
Beschluss, wie sie ihn durch Fangfragen beim
Sprechen tiiberfithren. Und sie sandten ihm ihre
Schiiler mit den Herodianern sagend: , Lehrer/
Rabbi, wir wissen, dass du wahrhaftig bist und
den Weg Gottes in Wahrheit lehrst. Und du
scherst dich nicht um niemanden, denn du siehst
nicht auf das Gesicht der Menschen, sage nun

uns, was meinst du: Ist es erlaubt, zu geben

Steuer dem Kaiser oder nicht?”

VV7-8 verbinden die vorausgegangene Tauferiiberlieferung VV4-6 dramaturgisch und sachlich mit

der nachfolgenden.

Die Exposition in V. 15 leitet den grofleren Abschnitt 22,15-46 ein. Nach reichlicher Vorbereitung und
Uberlegungen (V. 15) beschlielen (vgl. 12,14; 27,1.7) die Schiiler (V. 16a par. Mk 2,18) der Pharisder (V.
15a par. Mk 2,18) — ein Anachronismus zu den tatsachlichen Begebenheiten zur Zeit Jesu: Nur die
Schriftgelehrten hatten Schiiler! — und die Anhénger bzw. Soldaten des Tetrarchen Herodes Antipas (4
v.=39 n. Chr.), die sog. Herodianer (V. 16a par. Mk 12,13; vgl. auch Mk 3,6; 8,15), Jesus eine fiir ihn
folgenschwere Fangfrage zu stellen. Die Frage nach der (religiosen) Erlaubtheit des Entrichtens der
Steuer durch einen Juden an den roémischen Kaiser (VV. 16b-17d), die seit der romischen Besatzung
Paldstinas im Jahr 63 v. Chr. alljahrlich fallig war, ist ein weiterer Streitpunkt zwischen den beiden
Kontrahenten — den Pharisdern und Jesus (vgl. 12,2.4.10.12; 19,3). Die Frage selbst ist in sich geschickt
mit allen Regeln der antiken Redekunst formuliert. Mit einer schmeichelnden hoflichen Anrede Jesu
mit ,Rabbi”/,Lehrer” (V. 16b par. Mk 12,14b; Lk 20,21b) wollen die Kontrahenten Jesu erneut (vgl.
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8,19; 9,11; 12,38; 17,24; 22,24.36; Joh 3,2) seine Aufmerksambkeit fiir ihre hinterlistige, boshafte (V. 18a)
Frage nach der Kaisersteuerzahlung erreichen. Mit einer captatio benevolentiae soll zudem Jesus als
ein im Sinne von Gen 18,19 oder Pss 25,9; 51,15 in den Augen Gottes aufrichtiger, wahrhafter (V. 16c
par. Mk 12,14¢; Lk 20,21c: aAnOng; V. 16d diff. Mk/Lk: év dAnOeiq) Mann charakterisiert werden, der
sonst eine klare Meinung offen o6ffentlich vertritt, so die Anspielung auf 1 Sam 16,7 in 22,16f par. Mk
12,14e diff. Lk 20,21. Auf diese Weise wollen die mit der Hebradischen Schrift beschlagenen
Musterschiiler der Pharisder Jesus zum Antworten provozieren. Die erwartete Antwort auf die
scheinbar alternativ formulierte Frage (V. 17d par. Mk 12,14h; Lk 20,22b) kann fiir einen Juden wegen
des monotheistischen Glaubensverstdndnisses und Bilderverbotes (vgl. Ex 20,2-6 par. Dtn 5,6-10; 6,4)
nur nein lauten. Doch eine Steuerverweigerung gegeniiber dem romischen Kaiser hatte unweigerlich
einen Aufstand wie den des Galilders Judas im Jahr 6 n. Chr. oder sonstiger Zeloten zur Folge gehabt,
der deswegen strafrechtlich von den Romern durch harte Strafen gegeniiber den Anstiftern im Keim
erstickt wurde. Durch ein klares Ja oder ein Nein als Antwort wiirde Jesus entweder den Unmut
seiner jlidischen Glaubensgenossen und Mitbiirger auf sich ziehen oder aber bei einem Nein die
ordnende Hand der Romer umgehend unmissverstandlich hart zu spiiren bekommen. Die Hinterlist
dieser kniffligen Fangfrage hatte letztlich die Absicht verfolgt, Jesus — so oder so — an den Pranger zu
stellen, sei es durch die romische Besatzungsmacht oder durch die jiidische Religionsaristokratie in

Jerusalem.

Die Reaktion Jesu auf die Fangfrage (VV. 18-21)

18 yvoug d¢ 6 Inoovg v movnelav adtv einev,
Tt pe mewalete, Drokotal; ¥ érudei€até pot to
VOLLLOUA TOV KIJVOOU. Ol O¢ TIQOCT)VEYKAYV aVTQ
onvaoov. 2 kat Aéyel avtoig, Tivog 1 elkwv
altn kal 1 éruyoadr) 21 Aéyovowv avTQ,
Kaioagog. tote Aéyer avtoic, Amddote ovV T

Katoapog Katloagt kat o toL 0eov 1@ Oe.

Jesus aber hatte erkannt ihre Bosheit sagte: ,,Was
versucht ihr mich, ihr Heuchler? Zeigt mir die

14

Steuermiinze!” Die aber brachten ihm einen
Denar. Und er sagt ihnen: ,Wessen Bild ist es und
die Aufschrift?” Sie sagen ihm: , Des Kaisers!” Da
sagt er ihnen: , Gebt nun des Kaisers, (Was) dem

Kaiser (ist) und das Gottes, (was) Gott (ist)!”

Das Durchschauen des bosartigen falschen Spieles mit Jesus durch seine Kontrahenten (V. 18; vgl.
auch 16,1.8; 19,3; 22,35) und seine verbale addquate Reaktion (VV. 19-21) auf die spitzfindige
Fangfrage (VV. 17c-d) ist vom Evangelist Matthdaus szenisch (VV. 18a.19b.20a)-dialogisch (VV.
18b.19a.20b.21b.d-e) gestaltet. Jesus stellt zunédchst mit Hilfe einer von seinen Kontrahenten erbetenen
(V. 19a) ,,Steuermiinze” (V. 19b) zum Konkretisieren und Demonstrieren der ihm zuvor gestellten
Fangfrage (VV. 16-17) eine Gegenfrage (V. 20b) an die fragenden Pharisderschiiler und Herodianer.
Sinn und Zweck der Gegenfrage Jesu nach dem Bild und Aufschrift der ,Steuermiinze” war, dass sich
die Befragten selbst die Antwort geben: ,Des Kaisers”. Auf zweierlei Weise fiihrt so Jesus seine
Kontrahenten vor: Zum einen verraten sie sich durch ihr Herausgeben einer Tiberiusmiinze als
,Steuermiinze” als romische Steuerzahler, zum anderen ist durch ihre Antwort die Fangfrage an Jesus
vom Tisch. Dieses boshafte Verhalten ist das Heuchlerische (V. 18; 23,13.14.15.23.25.27.29) und

Verwerfliche in den Augen Jesu.
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Auf dem Tiberius-Denar, der in Lyon geprédgt wurde, ist auf der Vorderseite dieser Silbermiinze das
seitliche Brustbild und Gesichtsprofil des lorbeerbekranzten Kaisers Tiberius (14-37 n. Chr.) mit der
Augenrichtung nach rechts, auf der Riickseite jener Miinze die Gottin Concordia als Friedensgottin
mit den Gesichtsziigen der Mutter des Kaisers Tiberius Livia abgebildet. Das Epigramm besagt:
,T1(berius) CAESAR DIVI AUG(usti) F(ilius) AUGUSTUS” - ,Ti(berius) Céasar, des gottlichen
Aug(ustus) S(ohn), Augustus” — und hinten: ,PONTIF(ex) MAXIM(us)”. Der Tiberius-Denar wurde
im Volksmund als ,Steuermiinze” bzw. ,Zinsgroschen” bezeichnet, da in dieser Hohe von einem
Denar die jahrliche romische Kopfsteuer festgesetzt war.

Das vierfache Vorkommen des Begriffs Kaiser (Kaioag) in VV. 17d.21b.d sowohl am Ende der
Fangfrage (V. 17c-d) als auch am Ende des Dialogs Jesu mit seinen Kontrahenten (V. 21) ist um die
Tragweite der Frage nach der kaiserlichen Steuer (VV. 17d.19a; vgl. auch 17,25) eigens zu vertiefen.
Die beiden Aussagen der Gegner Jesu (VV. 17c-d.21b par. Mk 12,14g-h.16f; Lk 20,22a-b.24e) zum
Thema Kaiser-Steuer beantwortet Jesus kurz (V. 21d par. Mk 12,17b; Lk 20,25b) mit einer fiir seine
Kontrahenten unerwartet parallel zur Kaiser-Ausfiihrung gesetzten Gottesaussage Jesu. Mag zwar die
Kaisermiinze von Gesetzes (vgl. Suet.,, Tib. 58) wegen Anerkennung und Respekt gegeniiber der
politischen und religiosen Macht des romischen Kaisers von seinen Untertanen verlangen, so setzt
Jesus bewusst dem selbsternannten/-gekrénten Kaiser als Herrgott auf Erden den transzendenten-
immanenten Bundes- und Schopfergott Jahwe (vgl. Jes 41,2, Ps 24,1) als Uberbietung pointiert
entgegen. Dass diese rhetorisch gekonnt entgegengesetzte Aussage Jesu ,keine Spitze gegen den
Kaiserkult” und nur an die Adresse der ,jiidischen Religionsparteien” (Zeller, 116) gerichtet sein, soll
iiberzeugt m. E. nicht. Eine Gegeniiberstellung der Kaiserpassagen in VV. 17c-d.21b.d unter

Beriicksichtigung grammatikalischer Gesichtspunkte unterstreicht das zuvor Festgestellte:

Die Kontrahenten Jesu [esus

V. 17c¢d V.21d

égeotv Amddote ovv tx Kaioagog (Genitiv) Kaioaot
dovvat knvoov Kaioagt (Dativ) 1) o0; (Dativ) kat T tov Beob (Genitiv) ¢ Oeq (Dativ).
V.21b

Kaioapog (Genitiv)

Auf diese Weise hat Jesus weder die romische Gesetzgebung wegen Steuerverweigerung oder Aufruf
dazu noch das religidse Empfinden der Juden verletzt, sondern vielmehr in nuce gestirkt, zum Arger

seiner theologischen Widersacher.

Die Perikopenordnung sieht nicht mehr V. 22 vor, der noch die Reaktion der Kontrahenten Jesu auf
die gelungene Aktion Jesu (18-21) stenographisch festhalt, um wohl nicht mit V. 22 die Pointe von V.
21d am Ende zu nehmen oder gar einen Antipharisdismus/judaismus bei den Gottesdienstbesuchern

Zu suggerieren.
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Die Konsolidierung der matthiischen Gemeinde(n) nach auflen und innen

Dass die Steuerfrage fiir die matthdische Gemeinde(n) eine aktuelle war, verrat die Redeeinleitung im
Prasens der Gegenfrage Jesu in 22,20b par. Mk 12,16, wobei im Unterschied zu den Evangelisten
Markus und Lukas in Mt 17,24-27 das Zahlen der Tempelsteuer durch Simon Petrus fiir ihn und Jesus
entgegengesetzt wird. Da in der Antike Religion und Politik so gut wie immer eine Einheit waren und
die romische Weltherrschaft als ein Verdienst und Erfolg der romischen ,religio” verstanden wurde,
musste die Missachtung der Gottesverehrung (cultus deorum) sowohl durch die Juden zur Zeit Jesu
als auch durch die Christen zur Zeit des Matthdus eine Provokation fiir die romische
Besatzungsmacht bedeuten. So war es romische Biirgerpflicht und damit auch fiir die Bevolkerung
innerhalb des von den Romern besetzten Provinzen verbindliche Vorschrift, den Kaiser als Gottheit
und Weltherrscher zu ehren und zu preisen. Schon seit der Zeit Alexanders des Grofsen (ab 333 v.
Chr.) wurde im hellenistischen Raum der Regent als ,Epiphanie der Gottheit” verstanden. Octavian
war es, der sich als Beinamen den ansonsten nur Gottern zukommenden Namen , Augustus” (=, der
Erhabene”) zulegte und sich selbst als priesterlicher , pontifex maximus” sah (12 v. Chr.). So liefs sich
der romische Kaiser in den orientalischen Provinzen im Jahre 9 v. Chr. jene Verehrung zuteil werden,
indem er in der Inschrift von Priene in Kleinasien schreiben liess: ,,Aber der Geburtstag des Gottes
fing an fiir die Welt mit seinen ihn (= Augustus) betreffenden guten Nachrichten”. Seit Kaiser Tiberius
wurden auch besondere Ereignisse des Kaiserhauses wie der Geburtstag des Kaisers, die Geburt eines
seiner Kinder oder seine Riickkehr von einer Reise usw. zum Anlass fiir vota. Mit Hilfe des
Kaiserkultes verfolgte man vornehmlich die politische Absicht, eine Integration aller Menschen
innerhalb der von der romischen Besatzungsmacht beherrschten Gebiete in das Romische Reich zu
erreichen. Doch der jiidische und auch der christliche Monotheismus (vgl. Din 6,4) und das
Bilderverbot mussten aufgrund des Dekalogs (vgl. Ex 20.2-6/Dtn 5,6-10) dem Kaiserkult als
Staatsreligion die Loyalitit gegeniiber dem Kaiser verweigern, sodass iiberall dort, wo Rom
Integration erwartete, Absonderung eintrat und Integration erfolgte, wo sich Rom Absonderung
erhoffte. Demnach scheint der Evangelist Matthdus wie die beiden anderen Synoptiker Markus und
Lukas in den Jahren der romischjiidischen Auseinandersetzungen die Begebenheit um die
Kaisersteuer geschrieben zu haben. Der eigentliche Grund fiir die Konflikte seitens der Juden und
Christen gegeniiber der romischen Besatzung ist wohl darin zu sehen, dass die Weltherrschaft des
Kaisers stets der Gottesherrschaft kontradiktorisch gegeniiberstand. Der Ausschlieflichkeitsanspruch
Jahwes liefS den Juden wie den Christen keine andere Moglichkeit, als sich dem Kaiserkult und dem
damit verbundenen Polytheismus zu verweigern/zu widersetzen. Dadurch wurde die rémische
Religionspolitik als wesentliches Mittel zur Bewahrung der romischen Weltherrschaft sowohl fiir die
jidische als auch fiir die christliche Ordnung als opponierende ,Anti-Ordnung” empfunden. Die
gotter- und staatsablehnende Propaganda der Juden und Christen hatte dann zur Folge, dass mehr
oder weniger ein Staat im Staate existierte, sodass die religidsen, politischen, sozialen und
wirtschaftlichen Ebenen der Kooperation zwischen der romischen Besatzungsmacht und den Juden
sowie den Christen gespannt und gestort waren. ,,Da die Juden ein altes Volk mit einer ehrwiirdigen
Religion waren, wurde von ihnen nicht verlangt, am Herrscherkult teilzunehmen. Statt dessen wurde
bis zum Ausbruch des jiidischen Krieges ein tigliches Opfer fiir den Kaiser im Tempel dargebracht”
(Lohse, 163).

Der geographische Aufriss des Matthdusevangeliums in Analogie zu Markus und Lukas zeigt

Jerusalem und den Tempel als Integrationssymbole fiir die Juden und Christen gleichermafien im
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Unterschied zur romischen Welthauptstadt Rom. Mit dem Fall Jerusalem im Jahr 70 n. Chr. wurden
die Juden verpflichtet, Rom als 6konomisches Zentrum der Okumene zu akzeptieren, indem sie fiir
die weiterhin ungehinderten Ausiibung ihrer Religion eine Tempelsteuer an den Jupitertempel in
Rom zu entrichten hatten. So wurde den Juden die Okonomische Autonomie beschnitten. Ein
doppelter Schlag musste der , fiscus Judaicus” fiir die jiidischen Glaubigen sein, wenn man bedenkt,
dass sich gerade der , Jiidische Krieg” in den Jahren 66-70 aufgrund des Kaiseropfers im Jerusalemer
Tempel entfesselte. Gleichzeitig wurde durch die Bezahlung der Tempelsteuer der Gott Jupiter —
zwangsweise — anerkannt. Eine Zumutung fiir einen Juden! Jerusalem war und ist stets der

geographische Mittelpunkt bzw. Nabel der Welt fiir einen Juden.

Die Auseinandersetzung Jesu mit seinen Widersachern in 22,15-23,39 spiegelt auch die Spannungen
der matthdischen Gemeinde(n) zwischen den Christen und Juden wider. Nach der Zerstérung des
Heriodianischen Tempels im Jahr 70, womit die Sadduzéer als Tempelpriester/-diener ausgeschaltet
waren, wurden die Pharisder die entscheidenden jiidische Religionsgruppierung und die einzige
Autoritat der theokratischen Gesellschaftsordnung der Juden. Aufgrund der neuen Situation der
Juden ohne Tempel und der damit einhergehende Neustrukturierung ihres Glaubenslebens in den
Synagogen hatte sich das Miteinander zwischen Juden und Christen verschlechtert und entwickelte
sich immer mehr zu einem Neben- und sogar Gegeneinander. Diese Konflikte der matthédischen
Gemeinde(n) mit Judentum und Synagoge werden so vom Evangelisten in die Zeit Jesu

zurlickprojiziert, eine Beobachtung, die bei allen vier Evangelisten mehr oder weniger feststellbar ist.

Beziehungen zwischen Kirche und Staat als zwei Gewalten/Reiche

Das Christentum als Ableger des Judentums verstand sich urspriinglich theokratisch, d. h. es gab
keine Trennung oder Unterscheidung zwischen Staatlichem/Zivilem und Kirchlichem/Religiosem. Im
Romischen Reich war das ius sacrum ein Teil des offentlichen Rechts, und der Kaiser war pontifex
maximus, der von daher auch kultische Verehrung von seinen Untergebenen forderte. Mit der
Aussage Jesu in Mt 22,21 par. werden beide Bereiche ein wenig anders beurteilt. Der zivile Bereich hat
seine eigenen Gesetze und Ordnungen, die der religiose Mensch zu beobachten und zu respektieren
hat, wobei der religiose Wert von Gott prioritiar Beachtung zu finden hat. Weder Jesus noch Texte des
Neuen Testaments haben jedoch das Verhiltnis von Staat und Kirche im Detail bestimmt. Und
dennoch lassen sich zwei Strange im Hinblick auf die Beziehung der beiden zeigen: Die Urkirche
befiirwortet den Staat, soweit er mit dem Glauben an Gott vereinbar ist und soweit er seine
Zustandigkeit nicht tiberschreitet (vgl. Mt 17,24-27; 22,21 par. Mk 12,17; Lk 20,25; Rém 13,1-7; 1 Petr
2,13-17). Die Urkirche verneint ihn, soweit er sich selbst vergétzt und absolut setzt (vgl. Offb 13,1-18).
»Ja und Nein der Urkirche halten sich auch im Laufe der Kirchengeschichte” die Waage. ,Dabei fallt
das Nein kraftiger aus gegentiber einem Staat, der die Kirche verfolgt, und das Ja deutlicher zu einem
Staat, der die Kirche begiinstigt” (Sebott, 85).

Fiir Christen war es nie verboten, offentliche Aufgaben im Staat zu iibernehmen. Doch mit der sog.
Konstantinischen Wende und dem Edikt von Mailand (313 n. Chr.) dnderte sich das Verhaltnis zur
christlichen Kirche im Imperium Romanum grundlegend: , Einheit des Christenglaubens und Einheit
des Imperiums bedingen sich gegenseitig. Der Kaiser, der ... den Titel Pontifex Maximus beibehalt

und sich seiner sakralen Iurisdiktion bewufst bleibt, fiihlt sich eben darum auch gegentiber der Kirche
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als ,Bischof fiir die dufieren Dinge’” (Rahner, 994-995). So wurde das Verhaltnis der beiden Grofien im
Mittelalter mit Hilfe von Theorien geregelt: zunéchst die gelasianische , Zwei-Gewalten-Lehre” und
dann die ,, Zwei-Schwerter-Lehre”, was auch den Investiturstreit bestimmte. Die , Einheit von Thron
und Altar” wurde mitunter von groflen Theologen wie Augustinus, Thomas von Aquin, Robert
Bellarmin oder Franz Suarez gelehrt. Seit Kaiser Konstantin ist das Christentum und die Kirche eine
,Bindung mit dem Staat eingegangen, die de facto erst durch die Franzosische Revolution und de iure
durch das Zweite Vatikanische Konzil gelost wurde.” (Sebott, 86).

Sehr selbstkritisch fiihrt der Berner reformierte Neutestamentler Ulrich Luz die protestantische
Auslegung von 22,15-21 im Zusammenhang der , Zwei-Reiche-Lehre” in seinem Mt-Kommentar als
Rezeptions- und Wirkungsgeschichte aus (Luz, 255-257), die verkiirzt besagt, dass die eine Halfte des
Menschen - alles Materielle, AufSerliche, Kulturelle etc. — als ,Reich der Welt” dem Kaiser, dem Staat
gehore und alles Geistliche, das Innerliche, Seelische dem , Reich der Kirche/Gottes” zuzurechnen sei.
Gerade ,,die Erfahrungen mit dem Dritten Reich und die Aporien der Zweireichelehre haben in der
deutschsprachigen protestantischen Exegese der neuesten Zeit ihre deutlichen Spuren hinterlassen.
Sie ndhert sich damit der katholischen Exegese an, die schon immer das Ungleichgewicht der beiden
Teile von V 21 betont hatte” (Luz, 257). So ist der Gehorsam gegeniiber Gott iiber den des
Staatsgehorsam gestellt. Dies sei ,,das Gebot aller Gebote” (Luz, 260).
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