28. Sonntag im Jahreskreis (A): Mt 22,1-14

Kontext

Matthaus hat das vorliegende Gleichnis in den Zusammenhang der Auseinandersetzung Jesu mit
seinen Gegnern in Jerusalem gestellt (Mt 21,1 — 23,39). In der erzadhlerischen Chronologie des Mt wird
es am zweiten Tag von Jesu Aufenthalt in Jerusalem gesprochen, steht also schon im weiteren Kontext
der Ereignisse, die zur Passion fithren werden (vgl. 21,46: Plan, Jesus zu verhaften). Als Szenerie fiir
die Jesus-Rede hat Mt den Tempel in Jerusalem gewdahlt: Dort wendet sich Jesus an die religiosen
Instanzen Israels, mit denen er in Konflikt geraten wird (21,23: die Hohenpriester und Altesten; 21,45:
die Hohenpriester und Phariséer). Innerhalb der Jesus-Rede steht das vorliegende Gleichnis an dritter
Stelle einer zusammenhéngenden , Gleichnistrias”, die von Mt so geordnet worden ist: Das Gleichnis
von den ungleichen S6hnen (21,28-32), Das Gleichnis von den bosen Winzern (21,33-46; vgl. Mk 12,1-
12) und das vorliegende Gleichnis vom koniglichen Hochzeitsmahl (22,1-14; vgl. Lk 14,15-24). Alle
drei Gleichnisse akzentuieren den Gerichtsgedanken (Luz, 197: ,Die drei Gleichnisse bilden den

ersten Teil der groffen Abrechnung Jesu mit seinen Gegnern”).

Innerhalb dieses Kontextes bildet die Perikope Mt 22,1-14 eine klar abgegrenzte Einheit, die durch den
Redeeinleitungssatz zu Beginn (22,1) und den markanten Schluss-Satz am Ende (22,14) markiert wird.
In der Fortsetzung (22,15ff.) wechseln wiederum die redenden Akteure (von Jesus zu den Pharisdern),
so dass auch hier ein Einschnitt erkennbar ist. — Die in der liturgischen Leseordnung als Kurzfassung
vorgeschlagene Alternative Mt 22,1-10 lasst den Schluss V.11-14 weg und verkiirzt das Gleichnis auf
den mit dem Gastmahlgleichnis Lk 14,15-24 gemeinsamen Grundbestand. Diese Kiirzung verzichtet

damit aber gerade auf die fiir Mt entscheidende Pointe und ist daher exegetisch nicht empfehlenswert.

Das Gleichnis vom kéniglichen Hochzeitsmahl
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1 Und Jesus fuhr fort und redete wiederum in
Gleichnissen zu ihnen und sprach: 2 Das Reich
der

Menschen, welcher die Hochzeitsfeier ausrichtete

Himmel gleicht einem koniglichen
seinem Sohn. 3 Und er sandte seine Knechte aus,
um zu rufen die Geladenen zur Hochzeitsfeier,
und sie wollten nicht kommen. ¢ Wiederum
sandte er andere Knechte aus und sprach: Sagt
den Geladenen: Siehe, mein (Frith-)Mahl habe ich
bereitet, meine Stiere und das Mastvieh sind
geschlachtet, und alles ist bereit: Auf zur
Hochzeitsfeier! 5 Sie aber kiimmerten sich nicht

darum und gingen weg, der eine auf den eigenen
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Anstofle des Textes

Acker, der andere zu seinem Geschift; ¢ die
iibrigen aber ergriffen seine Knechte, misshan-
delten und toteten sie. 7 Der Konig aber erziirnte
und schickte seine Truppen und brachte jene

Morder um, und ihre Stadt verbrannte er.

Die

Hochzeitsfeier zwar ist bereit, die Geladenen aber

8 Dann sagt er seinen Knechten:
waren nicht wiirdig; ° gehet also an die Enden
der Strafien, und wen immer ihr findet, ruft zur
Hochzeitsfeier. 1© Und jene Knechte gingen

hinaus auf die Strafien und versammelten alle,

die sie fanden, Bdse und Gute; und die
Hochzeitsfeier fullte sich mit zu Tische
Liegenden.

11 Als aber der Konig hereinkam, um zu
beschauen die zu Tische Liegenden, sah er dort
einen Menschen, der nicht bekleidet war mit
einem Hochzeitskleid, 12 und er sagt ihm: Freund,
wie bist du hier hereingekommen, ohne ein
Hochzeitskleid zu haben? Er aber verstummte. 13
Da sagte der Konig den Dienern: Bindet seine
Fifle und Hande und werft ihn hinaus in die
Finsternis ganz drauflen; dort wird sein Heulen

und Zihneknirschen.

14 Viele nadmlich sind berufen, wenige aber

auserwahlt.

,Dies Evangelium ist nicht schwer und ist ein schrecklich Evangelium” — mit dieser Paradoxie leitet
Martin Luther eine Predigt aus dem Jahr 1531 ein (Luther, 719-724). Zwar ist Luthers Lesart des Textes
deutlich durch seine reformatorischen Grundiiberzeugungen gepragt (,Die Guten sind die, die
rechtschaffen glauben”), und seine im Predigtzusammenhang formulierte Polemik gegen Juden wie
,Papisten” bleibt bis heute schwer ertraglich (,Unser Herrgott behiit uns davor, dafs wir solche
Verachter und Verfolger werden, wie die Papisten sind”). Doch hat Luther mit seinem Hinweis auf

das ,schrecklich Evangelium” zugleich ganz textgerecht auf faktische Anstofigkeiten hingewiesen:

- Wir kennen die Gerichtspredigt Jesu aus verschiedenen Zusammenhiéngen (vgl. Reiser). In der
Gerichtsdarstellung des Mt wird die drohende Strafe allerdings besonders drastisch ausgemalt (V.13:
an Handen und Fiilen gefesselt, hinausgeworfen in die &uflerste Finsternis, Heulen und
Zahneknirschen; vgl. die Kombination der letzten beiden Elemente auch in Mt 8,12 und 25,30). Die
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hier angedeuteten , Hollenstrafen” erscheinen jedoch voéllig {iberzogen im Blick auf das geschilderte

Vergehen eines Verstofles gegen die Kleiderordnung,.

- Die Verurteilung des Gastes ohne Hochzeitskleid (V.11-13) erscheint ebenfalls eklatant ungerecht:
Woher soll jemand wohl ein angemessenes Kleid haben, wenn er doch gerade von den ,Enden der
Straflen” (gemeint sind die Ortsausgdnge, wo die Straflen in die offene Landschaft miinden)

herbeigeholt worden ist?

- Unerklérlich ist auch das Verhalten eines Teils der Erstgeladenen bei der erneuten Aufforderung
zum Kommen (V.4-6). Warum sie die Knechte des Konigs misshandeln und toten (V.6), lasst sich aus
der immanenten Erzédhllogik des Textes nicht plausibel machen. Treffend konstatiert Jiilicher, 422:
,Das geschilderte Verhalten von Geladenen ist bodenlos unwahrscheinlich; entweder ist der Konig
wahnwitzig, der so gesinnte Unterthanen erst einladt, oder die Biirger jener Stadt sind es, die den

Koénig so schndde provozieren.”

- Ein weiterer Fremdkorper ist die Reaktion des Konigs auf die Ermordung seiner Knechte (V.7): Dass
er nicht nur die Schuldigen bestraft, sondern geradezu einen Kriegszug gegen die ,Stadt der Morder”
(Rengstorf) unternimmt und dieselbe niederbrennt, sprengt den situativen Rahmen einer

missgliickten Einladung zum Hochzeitsmahl.

- Seltsam sind noch weitere Details: Der Sohn des Konigs (V.2), fiir den die ganze Veranstaltung doch
stattfinden sollte, kommt im Verlauf der Handlung iiberhaupt nicht vor. — Bei den unwilligen Gasten
wirken , die {ibrigen” (V.6) zusétzlich zu ,der eine” — ,der andere” (V.5) hinzugefiigt. - Nach dem
Feldzug des Konigs geht das vorbereitete Hochzeitsfest (V.4: ,alles ist bereit”) scheinbar
unbekiimmert weiter — als hétten sich die gebratenen Hammel die ganze Zeit {iber weiter am Spief3
gedreht (V.8: ,Die Hochzeitsfeier zwar ist bereit...”). — Die Tischdiener (V.13) verwandeln sich am

Ende in Gerichtsschergen, die den Verurteilten hinauswerfen.

Welche Wirkung die Anstofligkeiten dieses Textes hervorrufen, resiimiert Luz, 232: ,Der Mt-Text
verunsichert, so wie er vorliegt, seine Leser/innen: Sie merken, daf$ die Geschichte als Geschichte nicht
tragt, und werden durch die Briiche dazu angeregt, sie zu dekodieren und zu hinterfragen.” Auch in
formaler Hinsicht trdgt die Geschichte nicht: Keineswegs lauft das Gleichnis stringent auf ein
einleuchtendes tertium comparationis hinaus (Jiilichers Idealform der Parabel), sondern weist eine
Vielzahl von Allegorisierungen auf (z.B. Konig, Sohn, Hochzeitsmahl), die verschiedene

Deutemoglichkeiten erdffnen.

Quellen und Traditionen

Die festgestellten Briiche im vorliegenden Text lassen sich im Rahmen einer historisch-kritischen
Hermeneutik v.a. mit Hilfe literar- und traditionsgeschichtlicher Modelle erkldren. Fiir Mt 22,1-14

liegen zudem Paralleliiberlieferungen vor, die vergleichend herangezogen werden kénnen:

a) Lukas tiiberliefert in Lk 14,16-24 ein Gleichnis vom Gastmahl eines Privatmannes, das ein dhnliches
Handlungsgeriist aufweist wie das Gleichnis des Mt, sich allerdings in zahlreichen Details
unterscheidet: Auch in ihm geht es um eine Absage von (allerdings nur einmal) Geladenen, deren

Entschuldigungsgriinde ausfiihrlicher aufgezahlt werden als bei Mt. Alle Elemente, die mit Konig,
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Hochzeit und Gericht zu tun haben, entfallen bei Lk. Dafiir kommt es bei ihm am Ende zu einer
zweimaligen Nachladung von Ersatzgasten (zuerst die Armen, Kriippel, Blinden, Lahmen, dann noch
die von den Straflen und Zaunen), , damit mein Haus voll werde”. Die Schluss-Sentenz des Lk
bekraftigt den Ausschluss der Erstgeladenen: ,Keiner von denen, die eingeladen waren, wird an

meinem Mahl teilnehmen.”

b) Eine weitere Uberlieferung des Gastmahlgleichnisses liegt im Logion 64 des Thomasevangeliums
vor. Die Entschuldigungsgriinde sind in diesem Fall noch breiter ausgefiihrt; inhaltlich verlagern sie
sich ganz in den 6konomischen Bereich (Geldforderungen an Kaufleute, Hauskauf, Mahl fiir einen
Freund, Pachtzins fiir ein Gut). Nur ganz knapp wird hingegen der Befehl zur Einladung beliebiger
Ersatzgdste wiedergegeben, seine Ausfithrung gar nicht dargestellt. Stattdessen miindet das Logion in
dem merkwiirdigen Satz (der wiederum zur gnostischen Kritik an den Weltmenschen passt): , Die
Kaufer und Kaufleute werden nicht hineingehen in die Orte meines Vaters.” Wenn das ThEv jedoch
bereits abhédngig von den Synoptikern sein sollte (vgl. Luz, 235, Fn.28 und Schottroff, 195), kann das

Logion 64 nicht fiir die Rekonstruktion von Vorstufen des Gleichnisses herangezogen werden.

c) Als Seitenreferent zum vorliegenden Gleichnis kann auch die rabbinische Tradition dienen: Bei
Strack-Billerbeck werden eine ganze Reihe von Stellen aus Talmud und Midrasch wiedergegeben, die
Motivahnlichkeiten zu einzelnen Passagen oder Versen des Gleichnisses aufweisen (vgl. Str.-B. I, 878-
883). Bei ndherem Hinsehen unterscheiden sich insbesondere die angefiihrten Gleichnisse (Schab 1532
oder Midr Qoh 9,8) jedoch deutlich in der Zielrichtung (z.B. Bereitsein fiir das Kommen des Konigs,
vgl. Mt 25,1-13). Fiir das Verstindnis des Variantenreichtums miindlicher Uberlieferung sowie die
Erklarung zeitgenossischer sozialer Konventionen (z.B. erneuter Ruf der Geladenen zum Zeitpunkt
des Mahles) sind die Verweisstellen hilfreich; fiir die Rekonstruktion einer Urfassung des Gleichnisses

konnen sie aber nicht verwendet werden.

Umstritten ist, ob sich aus den Paralleliiberlieferungen der Synoptiker eine gemeinsame literarische
Vorlage rekonstruieren ldsst. Diese hitte — gemafs der Zweiquellentheorie — fiir Mt und Lk in der
Logienquelle gestanden, was vor allem von den Forschern postuliert wird, die Q-Rekonstruktionen
vorgelegt haben (z.B. Polag, Schenk, Internationales Q-Projekt). Wegen der diversen Unterschiede im
Wortlaut beider Gleichnisse nehmen andere Exegeten entweder unterschiedliche Rezensionen der
Logienquelle an (Q* fiir die Lk-Fassung vom Gastmahl, QMt fiir die Mt-Fassung vom Hochzeitsmahl),
oder sie vermuten stattdessen die Herkunft aus der jeweiligen Sondergutiiberlieferung des Mt und
Lk. Die gemeinsame Basis wiére dann in der vorliterarischen Uberlieferung von Jesusworten zu

verorten.

Das , Erzahlgeriist” (Reiser, 227) bzw. ,Q-Gerippe” (Schottroff, 195) konnte in etwa gelautet haben:
Ein Mann veranstaltet eine Mahl. Er sendet seinen Knecht aus, um die schon Geladenen
herbeizurufen. Diese wollen — trotz des Hinweises, es sei bereit — nicht kommen und gehen fort (auf
ihr Feld). Darauf erziirnt der Mann und lésst seinen Knecht an die Wege hinausgehen und andere als
Gaste herbeiholen.
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Das Gleichnis bei Jesus

Konsens besteht darin, dass die Parabel letztlich auf Jesus zuriickgeht: ,,Sie pafit sowohl zu Jesu
eigenen Mabhlzeiten, die uns {iberliefert sind, als auch zur Vorstellung einer Mahlzeit im Gottesreich,
die Jesus kannte (8,11f.; Mk 14,25).” (Luz, 236) Doch auch auf der jesuanischen Stufe lasst sich die
Parabel noch sehr unterschiedlich rezipieren: , Die Parabel von der vergeblichen Einladung zum
Festmahl” (wenn man den Akzent auf den ersten Teil legt und das Gleichnis im Horizont der
Gerichtsbotschaft Jesu interpretiert, so Reiser, 227) — ,,Das dennoch gegliickte Fest” (wenn man den
Akzent auf den zweiten Teil legt und das souverdane Handeln des Hausherrn betont, so Kéhler, 117).
In jedem Fall unterscheidet das Gleichnis zwischen zwei Gruppen von Menschen: denjenigen, die
zuerst geladen sind und die Einladung ausschlagen — denjenigen, die nachtrédglich herbeigeholt

werden und das Fest ermdglichen.

Zur Identifizierung der beiden kontrastierenden Gruppen werden im Wesentlichen drei Vorschlage

angeboten: a) Fromme vs. Siinder, b) Reiche vs. Arme, c) Juden vs. Heiden.

a) Die Unterscheidung der Geladenen in Fromme und Siinder (vgl. Jeremias, 179, Hahn, 69f) bereitet
die Schwierigkeit, dass die Parabel von einem zeitlichen Nacheinander der Einladungen ausgeht, das
nicht in Einklang steht mit Jesu Botschaft und Praxis: ,Ich bin gekommen, um die Siinder zu rufen,
nicht die Gerechten” (Mt 9,13). Jiilicher, 418 zitiert daher auch den Einwand, ,,ob denn Gott Zollner

und Heiden erst nachdem der Pharisdaismus sich das Heil verscherzt hatte [...] berufen hat”.

b) Werden die beiden Gruppen als Reiche und Arme identifiziert (Schottroff, 205: ,Nur die Armen
sind beim Festmahl Gottes anwesend”, 208f.: ,,sich nicht so zu verhalten wie die Erstgeladenen, also
besitzorientiert”), steht dem wiederum das zeitliche Nacheinander der Einladungen entgegen (Jesus
hat sich von vornherein den Armen zugewandt, vgl. Mt 5,3); ebenso stort die , Liickenbiiflerrolle” der

Zweitgeladenen (vgl. Reiser, 228f.).

¢) Die Deutung der beiden Gruppen auf Juden und Heiden scheint gerade fiir das Selbstverstandnis
Jesu fernzuliegen: ,Ich bin nur zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel gesandt” (Mt 15,24).
Hingegen korrespondiert die provokative Gegeniiberstellung von Juden und Heiden dem Drohwort
Mt 8,11f: , Viele werden von Osten und Westen kommen und mit Abraham, Isaak und Jakob im
Himmelreich zu Tische sitzen; die aber, fiir die das Reich bestimmt war, werden hinausgeworfen in
die duflerste Finsternis”. Versteht man demgemaf; die Parabel vom Gastmahl als ,, Androhung einer
fiir ihr Empfinden unerhorten Moglichkeit” (Vogtle, 195), so hitte sie auch ihren Platz in der Reich-
Gottes-Botschaft Jesu. Sie richtet sich (als Drohung) allein an Israel und nicht (als Verheiffung) an die
Heiden.

Jesus wendet sich mit dieser Parabel somit an die Gesamtheit seiner Horer in Israel; er ruft sie auf, die
Einladung Gottes nicht zu verpassen und das gebotene Heil der Basileia (im Bild des Festmahls) jetzt

zu ergreifen.

Das Aussageziel des Matthius

Mt hat das Gleichnis schon in einer bearbeiteten Version erhalten (siehe Traditionsgeschichte), aber

selbst noch einmal intensiv redigiert. Dabei ist es ,,schwierig, die Redaktion des Mt von einer vormt
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Textfassung abzuheben” (Luz, 233). Als Kontrastfolie dient hier unmittelbar — unter Vernachlassigung
weiterer vormt Wachstumsstufen des Gleichnisses (vgl. Trilling) — das rekonstruierte Grundgeriist

des Gleichnisses.

In der Fassung des Mt erscheint das Gleichnis als ,Abriss der Heilsgeschichte vom Auftreten der
Propheten des Alten Bundes iiber die Zerstorung Jerusalems bis zum Jiingsten Gericht” (Jeremias, 66).
Dies ist durch eine fortschreitende Allegorisierung der urspriinglichen Parabel Jesu erreicht worden:
Aus dem Gastgeber ist ein Konig (Gott) geworden, der seinem Sohn (Christus) die Hochzeit (das
eschatologische Heilsmahl) bereitet. Zu diesem laden seine Knechte (die Propheten? die Apostel?) als
erstes die bevorzugten Gaste (das Volk Israel) ein. Doch sie kiimmern sich nicht darum (lehnen die
Botschaft ab). Bei erneuter dringlicher Aufforderung misshandeln und toten sie sogar die Boten (atl.
oder ntl. Martyrer). Der Konig ldsst darauthin die ,Stadt der Morder” (Jerusalem) in Schutt und Asche
legen (70 n. Chr. durch die Romer). Die erneute Einladung ergeht an beliebige Gaste an den Enden der
Straflen (die Heiden), unter denen wahllos Bose und Gute geladen werden. Im Hochzeitssaal stellt
sich dann heraus, dass einer der Gaste kein Hochzeitsgewand angelegt hat (unwiirdig eingetreten ist).
Er wird, an Handen und Fiilen gefesselt, in die &ufierste Finsternis (die Verdammmnis)

hinausgeworfen; dort wird er heulen und mit den Zahnen knirschen (sich Selbstvorwiirfe machen).

Die vorgeschlagene allegorische Entschliisselung des Mt-Textes ist selbstverstandlich nur eine
Moglichkeit, wie die Gemeinde des Mt das Gleichnis gelesen haben konnte. Allegorien-Reihen
brauchen in sich nicht vollig konsistent zu sein; darum kénnen z.B. die Knechte des Konigs auch
unterschiedlich interpretiert werden. Ein breiter Konsens besteht indes in der historisierenden
Deutung der Vernichtung der Stadt und ihrer Bewohner durch die Truppen des Konigs: ,,Schon die
Alten haben erkannt, dass das Schicksal Jerusalems im Jahre 70 durch diese Worte gezeichnet werden
soll” (Jilicher, 421 mit Anspielung auf entsprechende Erwdhnungen bei den Kirchenviatern; Rengstorf
hat sich mit seiner Position, es handele sich lediglich um einen literarischen Topos, nicht durchsetzen
konnen). Aus dem urspriinglichen Basileia-Gleichnis Jesu ist bei Mt also eine heilsgeschichtliche

Allegorie geworden, die das ,Drama der Verwerfung Israels schildert” (Schweizer, 119).

Der Mt-Text hat jedoch eine entscheidende Fortsetzung: Mit der Ladung beliebiger Gaste kommt das
Gleichnis (anders als Lk 14,23) noch nicht an sein Ziel. Das wird auch schon durch die moralische
Qualifizierung der Neugeladenen als ,Bose und Gute” angedeutet, die auf eine Fortsetzung hinzielt.
Mit der anschlieffenden Episode vom Gast ohne Hochzeitskleid (V.11-14) ,,soll einem Mifsverstandnis
gewehrt werden, das durch die wahllose Einladung der Ungeladenen (V.8ff.) entstehen konnte,
namlich als ob es auf das Verhalten der Menschen, die gerufen werden, {iberhaupt nicht ankomme.
[...] Um diesem MifSverstandnis den Boden zu entziehen, wird dem Gleichnis vom grofien Abendmahl
das Gleichnis vom hochzeitlichen Kleid angefiigt, das das Prinzip der Wiirdigkeit nachtragt und die
Umkehr als die Voraussetzung fiir das Bestehen im Gericht einschérft.” (Jeremias, 62f.) Fiir Mt ist die
Gemeinde ein ,,corpus mixtum” aus Bésen und Guten (vgl. das Gleichnis vom Unkraut unter dem
Weizen, Mt 13,24-30.36-43); die Scheidung im Gericht steht auch fiir die christliche Gemeinde noch an.
Daher bekommt das zundchst verheiffungsvolle Gleichnis vom Gastmahl nun einen stark
pardnetischen Akzent im Blick auf das erforderliche Verhalten der ,Berufenen” (V.14). Die Mahnung
des vorangehenden Winzergleichnisses {ibertragt Mt nun sinngemaf auf die eigene Gemeinde: ,Das
Reich Gottes wird euch weggenommen und einem Volk gegeben werden, das die erwarteten Friichte
bringt” (Mt 21,43) -, Viele ndmlich sind berufen, wenige aber auserwahlt” (Mt 22,14).
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Wie aber lasst sich ist das ,Hochzeitskleid” entschliisseln? Apokalyptische Texte sprechen von reinen
Gewidndern als Zeichen der Schuldlosigkeit (Sach 3,3-5; Offb 3,4f.) bzw. als Symbol gerechter Taten
(Offb 19,8). Die Viter der Alten Kirche deuten das Kleid allegorisch auf die , Heiligkeit des Fleisches”
(Tertullian), die guten Werke (Irendus, Origenes, Chrysostomus, Hieronymus), die Liebe
(Augustinus), den Heiligen Geist (Hilarius), Christus (Thomas von Aquin mit Bezug auf Rom 13,14,
Gal 3,27). Luther versteht unter dem hochzeitlichen Kleid den Glauben, der Werke der Liebe tut
(Luther, 730). In Abgrenzung von manchen nachreformatorischen Verbiegungen bei der Deutung des
Kleides stellt Luz klar: ,,Von Mt her gesehen ist beim Hochzeitskleid klar an die Werke und nicht an
den Glauben zu denken.” (Luz, 249) Auch Jiilicher, 428 verweist auf die ,, Werke der Gerechtigkeit”,
die Mt 25,35ff. auflistet. So will die Episode vom Gast ohne Hochzeitsgewand die mt Gemeinde vor

der Missachtung der ethischen Verpflichtungen warnen.

Wirkungsgeschichte

Mt 22,1-14 ist ein allegorisierender Text, der selbst wieder Anstof fiir zahlreiche Allegoresen gegeben
hat. Einige Beispiele sind schon bei der Deutung des Hochzeitsgewandes angefiihrt worden.
Insgesamt beschrankt sich die kirchliche Auslegung darauf, , die matthdische Allegorisierung der
Parabel zu vertiefen und auszubauen” (Luz, 246). Exemplarisch zitiert sei dafiir eine Passage aus dem
Matthdauskommentar des Origenes (hier zu Mt 22,2-4):

,[...] Mensch und Konig wird darin tibertragen der Gott und Vater Christi Jesu genannt, Hochzeit des
Konigsohnes aber die Zuriickfithrung der Braut, der Kirche Christi, zu Christus, ihrem Brautigam. Die
Knechte aber, die ausgesandt werden, die zur Hochzeit Geladenen zu rufen, sind die Propheten zu
verschiedenen Zeiten, die durch die Prophezeiungen die Menschen aus dem Volk Israel zu der Freude
bekehren, die man iiber die Zuriickfiihrung der Kirche zu Christus erlebt. Diejenigen aber, die nicht
kommen wollen, obwohl sie bevorzugt eingeladen sind, waren die, welche nicht auf die Worte der
Propheten horten; die anderen Knechte aber, die ausgesandt wurden, sind eine andere Gruppe von
Propheten; das bereitete Mahl, fiir das die Ochsen des Konigs und die Masttiere geschlachtet waren,

sind die festen und vernunftgemafien Speisen der Geheimnisse Gottes. [...]* (XVIL,15)

Die Deutung des Origenes setzt einen starker ekklesiologischen Akzent (die mitzudenkende Braut des
Konigssohns Christus ist die Kirche), ist aber gar nicht so weit entfernt von der oben erlauterten
Verstehensmoglichkeit des Gleichnisses in der mt Gemeinde. Origenes betont ebenfalls die

pardnetische Ausrichtung des Gleichnisses:

,Und wenn jemand von uns auf den Ruf des Konigs hin zur Hochzeit seines Sohnes geht und
scheinbar gehorcht und mit den Geladenen mitgeht, aber nicht das vorhin erwahnte
Hochzeitsgewand anzieht, dann wird er das erleiden und, gebunden an Handen und Fiiflen, in die
duflerste Finsternis geworfen werden, wo gemafs dem Wort: ,Wehe euch, die ihr jetzt lacht, denn ihr
werdet weinen!” [Lk 6,25] das Weinen fiir die ist, die Stinden begangen haben, die des Weinens und
Klagens wiirdig sind.” (XVII,16)

Mit dem Zitat dieses Weherufs nadhert sich Origenes sogar wieder dem Skopus der urspriinglichen
Jesusparabel, namlich der Warnung, das angebotene Heil nicht zu verschmédhen. Wenn Origenes

allerdings {iiber die ,allgemeine Auslegung des Gleichnisses” zu einer ,tieferen Erklarung”
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fortschreitet, in der er dann z.B. die ,Ochsen und Masttiere” als Metapher fiir die , wohlgenéhrte
Rede” eines geschulten Rhetors auffasst (XVII,22), tragt eine solche Allegorese zu einem vertieften
Verstandnis des Textes nichts Eigentliches mehr bei. Hier zeigen sich die Grenzen allegorisierender

Exegese.
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