20. Sonntag im Jahreskreis (A): Mt 15,21-28

Kontext

Die Perikope (VV 21-28) bettet sich in die Problematik von ,rein” und ,unrein”, d.h. in die Frage,
welche Heils-Bedeutung bestimmten jiidischen Uberlieferungen (Mt 15,1: ,,der Alten”) im Blick auf
die Wirklichkeit der Schopfung als Wahrheit von Gewissen und Freiheit (Mt 15,19: ,,Denn aus dem
Herzen...”) zukommt; es ist dies das Ringen um die Valenz dessen, was es heifit, kraft gottlichen
Anrufs, Person zu sein (Mt 15,13: ,, Jede Pflanze, die nicht mein himmlischer Vater gepflanzt hat, wird
ausgerissen werden.”). Menschliche Personalitat als grundlegende Relation zum Schopfer ist in dieser
Welt als leib-seelische Einheit stets der Heilung bediirftig. So berichten es auch Mt 14,34-36 und 15,29-

31; der Rahmen fiir unsere Perikope ist abgesteckt.

Aufbau und Quellen

Mt 15,21-28 stellt eine Fernheilung dar. Rudolf Pesch nennt im Blick auf die Erhérung der Bitte einer
heidnischen Frau aus Mk 7,24-30 vier Kriterien einer solchen (Pesch 386): 1) ,als Bittsteller tritt ein
Stellvertreter auf”; 2) ,Erschwernis”; 3) , Glaube des Stellvertreters in seiner Vertrauensdufierung”; 4)
,Zuspruch, der den Glauben anerkennt, und die Ansage der Heilung”. Eine leichte Abwandlung
besteht nun darin, dafs Mt den zwischen kurz gehaltener Bitte (V 22) und Ansage (V 28) situierten
Dialog in den Mittelpunkt riickt, der besonders die ungewdhnlich grofie Erschwernis anzeigt: ,Sie
geschieht in V 23f in drei Etappen: durch das Schweigen Jesu, durch den Vorschlag der Jiinger, die
Frau wegzuschicken, und schliefllich durch eine Antwort Jesu, die diesem Vorschlag der Jiinger eine
sehr grundsatzliche Begriindung gibt. Die Ablehnung ist so massiv, dafy die Frau in V 25 ihre Bitte
wiederholen mufs.” Mt dient hier Mk 7,24-30 als Vorlage, wobei er ,das mk Geheimnismotiv (Mk
7,24a)"” nicht tibernimmt. (Luz 430)

Tyrus und Sidon: Heiden-Gebiet (V 21)

2 Kai €£eABwv €xetBev 6 Tnoovg avexwonoev Und als Jesus von dort hinausging, zog er sich

eig tax péen Tvgov kal Xidwvog. zuriick in die Gegend von Tyrus und Sidon.

Fiir das Verstandnis der gesamten Perikope ist die historische Riickfrage unerladfilich: Zielt Mt
(hauptsdchlich) auf ein Charakter-Profil des historischen Jesus? Hat Jesus so zu Menschen
gesprochen? Ein Vergleich von Mk und Mt lafit die eindeutige Fixierung auf ein solches Profil kaum
zu; abgesehen davon bliebe die Frage nach dem theologischen Aussagewert einer eventuellen
Charakterbeschreibung: Sollte anhand einer historischen Szene im Leben Jesu die radikale
Asymmetrie zwischen Schopfer und Geschopf in Erinnerung gerufen werden, so dafi der Leser
bekennen mdifite: ,Ja, in der Tat: So hoheitlich darf der Sohn Gottes mit dem Menschen sprechen”?

Oder sollte die menschliche Natur Christi betont werden und zur Einsicht fithren: ,Ja, Jesus hatte eben
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auch Ecken und Kanten, — genau wie wir“? Freilich ware eine solche Aussageabsicht nicht an ein strikt
historisches Profil gebunden; Mt hitte dazu auch eine Episode gestalten konnen. Weder also ein
Charakter-Profil des irdischen Jesus noch eine direkte Belehrung iiber die Gottheit oder Menschheit
Christi stehen in dieser Perikope fiir Mt im Vordergrund. Vielmehr ringt Mt mit der rechten
Verhiltnisbestimmung von Schopfung und Erldsung, die exemplarisch durch die Konfrontation mit
einem Menschen aus dem — bereits in 1 Kon 17,7ff (Witwe von Sarepta) genannten (vgl. Gnilka 29) —

Heidengebiet Tyrus und Sidon veranschaulicht wird.

Erste Bitte der Frau (V 22)

2 gat dov yuvn Xavavaia amdo twv opiwv Und siehe, eine kanaandische Frau aus jenem
éxelvav éEeABovoa épalev Aéyovoa, EAénodv  Gebiet kam heraus, schrie und sagte: , Erbarm
He, Kkogle, viog Aavid 1) Buyatne pov kakws dich meiner, Herr, Sohn Davids! Meine Tochter

dapoviCetat ist schlimm besessen!”

Mit dem Ausruf ,éAénodv pe” redet die Frau ,Jesus in biblischer Psalmsprache, also in der Gemeinde
vertrauter Gebetssprache an. Das ermoglicht den Leser/innen die Identifikation mit ihr (Luz 434).”
Psalm 6, ein BufSgebet in Todesnot, birgt aufschlufireiche Konnotationen, da er mit der todgeweihten
Existenz der menschlichen Natur ringt: ,Sei mir gnadig, Herr, ich sieche dahin; heile mich, Herr, denn
meine Glieder zerfallen! Meine Seele ist tief verstort. Du aber, Herr, wie lange sdiumst du noch? (6,3f)"
Der Beter schleppt sein ,Sterbewesen” (Augustinus, Confessiones I) mit sich umher; das, was es heifst,
Mensch zu sein, verstort ihn. Nur Gottes Gegenwart vermag Heilung zu bringen. Die Ekklesia Israel
hat der Menschheit diese Zusage der endgiiltigen Uberwindung aller Verstérungen iibersandt. Nach
Mt erkennt die Frau diese Heil ansagende traditio prinzipiell an: sie wendet sich an Jesus als
,Davidssohn”, der — wie die mt Gemeinde weifs — nicht vom Jahwe-Bund abzutrennen ist. Die Heidin
erkennt: Auch fiir sie bzw. ihre Tochter kann nur der Gott Israels, der Schopfer des Himmels und der
Erde, der Vater aller Menschen, heilsrelevant sein. Dabei bleibt offen, was die Frau unter dem an ihrer

Tochter wahrgenommenen ,,Sterbewesen” (,,von einem Damon gequalt”) genau versteht.

Schweigen — Bitte der Jiinger — erste Abfuhr bzw. Jiingerbelehrung (VV 23-24)

B0 d oUk AamekplOn avt) Aoyov. kai Er aber antwortete ihr kein Wort. Und seine
meooeABdvTec ol pabntat avtod TMowtouvv Jiinger traten herzu, baten ihn und sagten:
avtov Aéyovteg, AmoAvoov avtv, 6ttt koalet ,,Schick sie weg, denn sie schreit hinter uns her!”
omoBev Nuav. 2 6 d¢ amokiOeig eimev, Ovk  Er aber antwortete und sagte: ,Ich bin nur zu den
ATEOTAANV el un) elg T mEdBata tx dmoAwAdta  verlorenen Schafen des Hauses Israel gesandt!”

oticov ToganA.

Jesus reagiert auf die Bitte der Frau nicht, er schweigt. Die Jiinger, soviel ist sicher, mochten die Frau
und ihr Geschrei unbedingt loswerden (vgl. Schmid 240; Schniewind 184). Es stellt sich nur die Frage,

ob die Bitte der Jiinger an Jesus als Fiirbitte zu verstehen sei, die Frau endlich zu erh6ren, um Ruhe zu
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haben, oder als blofle Aufforderung (ohne Interesse an einem heilenden Handeln Jesu), sie
fortzuschicken, ehe es peinlich wird (,,denn sie schreit hinter uns her”). Jesus geht auf das Anliegen
der Jiinger, die akustisch-peinliche Situation mdglichst rasch zu beheben, nicht ein. Er sieht
grundsitzlich keinen Anlafs, die Frau erhoren zu sollen; die Begriindung, an Mt 10,5f erinnernd (vgl.
Gnilka 29): ,,Die verlorenen Schafe des Hauses Israel sind nicht nur die ,scharzen Schafe’ in Israel,
sondern das ganze Gottesvolk, dem Jesu Sendung gilt (Luz 434).” Ein geistige wie korperliche
Gebrechen {iiberwindendes Handeln an Heiden scheint zundchst nicht im Horizont dieser
,messianologisch” gepragten Sendung zu liegen (Gnilka 29). Eine wichtige Lehre fiir die Jiinger: ,Der
irdische Jesus ist zu Israel gesandt (Gnilka 30).” Allerdings thematisiert bereits Mt 8,5-13 die
Reichweite der Sendung Jesu und gelangt zu dem Ergebnis: Der Mafsstab dafiir bleibt der Glaube an
den Gott Israels, der jedoch nicht nur Juden, sondern prinzipiell allen Menschen moglich ist (,,Einen
solchen Glauben habe ich in Israel noch bei niemand gefunden [8,10]. , Viele werden von Osten und
Westen kommen und mit Abraham, Isaak und Jakob im Himmelreich zu Tisch sitzen [8,11].”). Der
aufmerksame Leser des Mt-Ev wird diese Szene im Gedachtnis haben, um die theologische und so
identitétsstiftende Hartnéckigkeit Jesu zu deuten: ,Die Gemeinde hort daraus, dafl Gott seinen
besonderen Verheiffungen gegeniiber Israel treu blieb, als er den Davidssohn Jesus sandte. Sie hort
auch, dafs Israel durch seine Ablehnung Jesu Schuld gegeniiber Gott auf sich geladen hat (Luz 435).”
Die mt Gemeinde soll in ihrem Glauben gefestigt werden: Das Bekenntnis zu Jesus ist der Wille
Jahwes, gehort zum Plan Gottes mit seinem geliebten Volk, in dem die messianische Berufung aller
Menschen-Wesen aufleuchtet. Diese mt Einsicht wird durch Jesu Verhalten in V 24 nicht zerstort,
denn: Es ist wichtig, zu betonen: Die Frau fragt nicht nach dem Wesen des Menschen (= Seelenheil);
sie erbittet von Jesus nicht, verfehltes Geschopfsein wieder auf den rechten Weg zu bringen, sondern
die Heilung eines zeitlichen Ubels, das spétestens mit dem Tod ohnehin beendet wiirde. Jesu erste
Abfuhr, die sein Schweigen durchbricht, sensibilisiert den Leser fiir folgende Frage: Ist der Frau

hinreichend der Mensch als Mensch zur Fraglichkeit geworden?

Zweite Bitte der Frau und Jesu zweite Abfuhr (VV 25-26)

% 1] d¢ éAOovoa mooekUvel avt® Aéyovoa, Sie aber kam, fiel vor ihm nieder und sagte:
Kvote, porOet pou 26 6 d¢ amokoiOeig eimev, Ovk ,Herr, hilf mir!” Er aber antwortete und sagte:
£0Tv KAAOV Aafelv tOv dotov twv tékvwv kat ,Es ist nicht gut, das Brot der Kinder
BaAelv tolg Kuvaglolc. wegzunehmen und es den Hunden

14

vorzuwerfen

Die Frau gibt nicht auf und bittet erneut, wieder in der Sprache des Gebetes: ,,3or|0et pot.”. Z.B. Psalm
43 (LXX), der einen vergleichbaren Imperativ aufweist (V 27: ,BorjOnoov”), ruft wieder die
Wirklichkeit des , Sterbewesens” in Erinnerung und kontrastiert dieses mit den gottlichen Taten im
Anfang: ,unsere Viter erzahlten uns von dem Werk, das du in ihren Tagen vollbracht hast, in den
Tagen der Vorzeit (43,2).” Der Imperativ, besser: die Bitte: ,Steh auf und hilf uns! In deiner Huld
erlose uns!” (43,27) wendet sich also an den Schopfer-Gott, dessen Ursprungs-Taten auch in der
Gegenwart wirksam sind. Hat die Frau die Wirkmacht dieses Gottes im Sinn, wenn sie um die

Heilung ihrer Tochter bittet? Jesus erteilt ihr eine weitere Abfuhr, mit dem Hinweis, nicht die

Perikopen.de 3



O0konomische Reihenfolge durcheinander zu bringen: ,,Die Kinder werden zuerst gespeist; die Hunde
erhalten nachher die Uberbleibsel. Das entspricht den realen Verhaltnissen (Luz 436).” Interessant wie
problematisch ist nun ein exegetischer Vergleich von Ulrich Luz: Wahrend Mk 7,27a mehr die
zeitliche Reihenfolge im Blick habe (zuerst [,, mowtov”] die Kinder, dann die Hunde), liege bei Mt der
Akzent auf dem qualitativen Unterschied: ,Es geht nicht mehr um die Uberreste des Essens der
Kinder, die die Hunde nachher kriegen, sondern darum, dafs Kinder und Hunde nicht das gleiche
Essen bekommen. [...] Der Unterschied zwischen Juden und Heiden ist also fiir den Judenchristen
Matthéus ein prinzipieller; es geht nicht nur um die Frage des Zeitpunkts ihrer Missionierung (Luz
436).” Gibt das Fehlen des , mowtov” bei Mt diese Deutung her? Wenn ja, was konnte dann Mt mit
prinzipiell meinen? Kann etwa die Geschichte des Gottes Abrahams, Isaaks und Jakobs nicht

fortgeschrieben werden als Geschichte des Gottes einer heidnischen Frau und ihrer Tochter?

Wohl kaum. Will man Mt an dieser Stelle im Sinne eines qualitativen Verstdndnisses deuten, dann
kann dies sinnvoll z.B. mit einer paulinischen Metapher geschehen: Die Wurzel, welche die Zweige
trégt, ist nicht die Zweige, sowie die Zweige, die von der Wurzel getragen werden, nicht diese selbst
sind, gleichwohl aber alle den einen Baum ausmachen (vgl. Rom 11,13-24). Juden und Heiden haben

in der einen Geschichte verschiedene Denk-Positionen inne.

Die Frau bleibt (argumentativ) dran (V 27)

27 1 8¢ eimev, Nai, kOgLe, kal yaQ Tt xvvagux Sie aber sagte: ,Gewifs, Herr! Und (doch) fressen
€00ieL amo twv Pixiwv tov mntoviwv ano ¢ ja die Hunde von den Brocken, die vom Tisch

TATELTG TV KLRIWV AVTV. ihrer Herren fallen!”

Statt sich traurig und emport von Jesus abzuwenden, stimmt die Frau in der Sache zu (vgl
Grundmann 377), ohne sich damit notwendigerweise als ,Hiindin” bezeichnen zu miissen: ,Sie
benutzt vielmehr das Bild, um Jesus zu widersprechen: Auch fiir die Haushunde fallt vom Brot der
Kinder etwas ab, wenn die Brocken vom Tisch der Herren fallen. Die Frau lafst sich also — trotz
mehrfacher Zuriickweisung — nicht entmutigen und bleibt bei ihrer Bitte an den Herrn (Luz 436).” Die
Heidin prézisiert die Argumentation Jesu sogar, indem sie nun von Herren statt von Kindern spricht
(vgl. Schweizer 214).

Die Wende: Jesus erhort die Frau (V 28)

28 tote amorpBeigc 6 Tnoovg eimev avth, 0 Da antwortete Jesus und sagte ihr: ,Frau, dein
yovay, peyaAn cov N miotig yevnOntw oot wg  Glaube ist grofS! Es geschehe dir, wie du willst!”
0éAec. kat O 1) Ovyatne avtig amo g woag Und ihre Tochter wurde von jener Stunde an

éketvng. gesund.

Mt 14t Jesus hier einlenken. Warum? Weil es sich um eine historische Szene handelt, und Jesus selbst

eben an diesem Punkt die Frau erhort hat? Oder weil Mt meint, dafs — falls es zu solch einer oder
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dhnlichen Begegnungen im Leben Jesu gekommen ware — Jesus spatestens hier eingelenkt hétte? Oder
1aBt sich der Grund dafiir in dem hier verhandelten Sachanspruch selbst finden, fiir den die Frage

nach der Historizitat sekundéar wird? Was soll der Leser aus dieser Wendung lernen?

Martin Luther lenkt das Interesse auf die Glaubensstarke der Frau (vgl. Usarski 76f). Auch fiir Ulrich
Luz steht der Glaube im Mittelpunkt, den Jesus bestaunt: ,,Das ist wichtig, denn Glaube besteht darin,
dafS man selbst nichts hat, aufier dem Vertrauen zu Jesus. Das Ende ist gleich wie bei der Geschichte
vom Hauptmann von Kafarnaum: Der Frau, die unablassig gebeten hat, geschieht nach ihrem Willen
(Luz 436).” Die mt Gemeinde solle sich diesen Glauben, der schliefSlich doch ans Ziel gelangt, zum
Vorbild nehmen und zudem erkennen: ,Jesus hat Gott nicht in den Grenzen Israels eingesperrt,
sondern sich vom Glauben der Heidin bewegen lassen. Fiir die von Israel geschiedene matthaische
Gemeinde bestdarkte das von Jesus her die Moglichkeit, sich unter den Heiden einen neuen

Lebensraum und ein neues Arbeitsfeld zu suchen (Luz 437).”

Gewifs ist die Haltung der heidnischen Frau bewundernswert und das Einlenken Jesu eine
Bestatigung dafiir, nicht vom Glauben abzulassen. Aber wird eine protestantische Deutung des
Glaubensaktes als selbst-nichts-tun-aufSer dieser Wende hinreichend gerecht? Sind das sola fide, die
Uberwindung der ethnischen Grenzen sowie die Absage an eine ,tradierbare Lehre” (Luz 437) die

eigentliche Pointe der Wende?

Zu Beginn sagten wir, die Perikope stehe im Kontext der soteriologischen Relevanz bestimmter
jiidischer Uberlieferungen vor dem Anspruch menschlicher Freiheit als solcher und ringe mit einer
richtigen Verhéltnisbestimmung von Natur (Schopfung) und Ubernatur (Erldsung/Gnade). Die
Heidin (Schopfung) erkennt nach Mt in Jesus den Davidssohn, der das rettende Ohr eines Gottes ist,
der mit der (personalen) Gebets-Sprache Israels angesprochen werden kann (soll), weil er der Gott des
Menschen als Menschen ist. Diese Einsicht resultiert keineswegs aus einem voluntaristischen Sprung
(Fideismus), sondern aus einem durch anthropo-theologische Tugenden (z.B. Gerechtigkeit,
Klugheit...) geschulten Denk-Akt personaler Vernunft, der vertraut, weil ein Sollen zugrundeliegt, das
argumentativ vermittelbar ist. So prallen in der Perikope zwei durch ein Sollen generierte Argumente
aufeinander: Jesus beharrt darauf, daff seine Sendung dem Volk Israel gilt, weil dies dem
alttestamentlichen Bundes-Gedanken entspricht; die Heidin hingegen 1afit nicht ab von ihrer Bitte,
weil es nach ithrem Verstandnis sein soll, daf$ Gott alle Menschen erhoren kann. Die Intuition, daf
personale Gebetssprache die Sprache aller Menschen sein soll, lafit die Frau Jesu Bild aufgreifen und
gemafs dem Sachanspruch umformen: Auch die Geringsten werden nicht umkommen, sondern in der
Hinfalligkeit ihres Sterbewesens erhort werden, weil es sein soll. Jesus kann hier nicht widersprechen,
weil die Aussage der Heidin wahr ist. Die Wahrheit dessen, was es heifit, menschliche Person zu sein,
darf nicht der Sendung Jesu untergeordnet werden. Mt lafit Jesus aufgrund des verhandelten
Sachanspruchs einlenken: Die Wahrheit von Gewissen und Freiheit als Wirklichkeit der Schopfung

kann den Reinheitsvorschriften der Jerusalemer Pharisaer und Schriftgelehrten standhalten.

Sascha Miiller
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