Johannes der Taufer (24. Juni - Vorabend): Lk 1,5-17 [.18-25]

Abgrenzung und Kontext von Lk 1,5-17

Die 1k Vorgeschichte, Lk 1,5-2,52, ist eingebettet zwischen dem Proomium 1,1-4 und dem feierlichen
(Neu-)Anfang des Erzdhlens iiber die Wirksamkeit Jesu als Erwachsener in 3,1. Sie entspricht antiken
Erzahlungen tiber besondere Ereignisse bei der Geburt oder in der Kindheit wichtiger Personen, die
deren spatere Grofie und Bedeutung bereits erahnen lassen, bietet jedoch in ihrer lk Ausgestaltung

bereits die theologischen Hauptgedanken des gesamten Doppelwerkes (LkEv, Apg).

Im Proomium stellt sich Lk zwar zeitgenossischen Usancen entsprechend als Historiograph vor, der
Auskuntft gibt {iber seine Arbeitsweise und den Zweck seines Werkes, doch zeigt das, was folgt, dass
Lk nicht Geschichte schreibt, sondern Heilsgeschichte. Wenn Lk alles ,, der Reihe nach” (kaOe&ng)
aufschreiben will, damit man ,Gewissheit” (dopdaAewx) in der bisher erfahrenen Glaubens-
unterweisung erlangt, so 10st er dieses Versprechen beim Leser durch sein Schema von ,, Verheifsung —
Erfiillung” ein. Das lk Proomium ist demnach nicht nur ein literarisches Vorwort, sondern auch ein
theologisches Programm, dessen Realisierung der Leser in 1,5-2,52 sogleich erlebt. Mit der
Ankiindigung der Geburt des Johannes (1,5-25), von der hier nur der liturgische Leseabschnitt bis
Vers 17 zu behandeln ist, beginnt Lukas also, sein theologisches Konzept literarisch umzusetzen. Mit
3,1, dem sogenannten , grofsen Synchronismus”, weitet Lukas dann den Blick auf die Weltgeschichte,
die ihren gewohnten Lauf ging, wahrend Gott als Herr der Geschichte diese auf ihren eigentlichen
Hohepunkt zufiihrte. Die weltverandernden Ereignisse haben abseits der grofsen Welt ihren Anfang
in Israel und dort im Verborgenen genommen, werden durch die Mission aber zunehmend in die

Welt hinein verbreitet.

Der Aufbau von Lk 1,5-2,52 wird héaufig als Diptychon, als Doppelbild nach der Art mittelalterlicher
Fliigelaltare, charakterisiert, das eine Gegeniiberstellung von Johannes (dem Tdufer) und Jesus bietet.
Die beiden bis in die Ausdrucksweise hinein parallelen abschlielenden Wachstumsnotizen in 1,80
und 2,40 — 2,52 formuliert anders — unterstiitzen jedenfalls den Eindruck einer Zweiteilung. (Lk
konnte sich dabei grundsatzlich am zeitgendssisch modernen Konzept von Parallelviten [Sueton]
inspiriert haben.) Auf den ersten Blick ist mit der Beschreibung als Diptychon etwas Richtiges
getroffen, denn die Geburtsankiindigung an Zacharias findet in der an Maria ihr Gegenstiick. Die
folgenden Erzdhlungen lassen sich jedoch weniger leicht in dieses Strukturmuster einordnen bzw. nur
dann, wenn man die Unterschiede hinter weit gefassten Uberschriften verbirgt. Geburt -
Beschneidung — Namensgebung des Johannes finden in Geburt — Beschneidung — Namensgebung Jesu
zwar formal ein Pendant, nachdem in der Begegnung von Elisabet und Maria die beiden Geburts-
ankiindigungen miteinander verkniipft wurden, doch ist nicht nur die jeweilige Entfaltung dieser
Vorgange quantitativ génzlich unterschiedlich, ja gegenldufig, sondern es ist auch keine strikte
Parallelitdt gegeben. So wird die Geburt des Johannes in zwei Versen erwdhnt (1,57f.), seine
Beschneidung und Namensgebung hingegen breit entfaltet (1,59-79). Bei Jesus ist es gerade
umgekehrt. Seine Geburt wird ausfiihrlichst in Szene gesetzt (2,1-20), fiir Beschneidung und
Namensgebung reicht ein einziger Vers (2,21), der kaum noch die Bezeichnung ,Szene” verdient.
Andererseits fehlt dem Lobgesang (,Benedictus”), mit dem Zacharias auf die Geburt seines Sohnes

reagiert, bei der Geburt Jesu eine Entsprechung bzw. wird diese mit dem Preis Marias (, Magnificat”)
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bereits beim Treffen der beiden Miitter geboten. Das Zeugnis von Simeon und Hanna sowie Jesu

Aufenthalt als Zwolfjahriger im Tempel besitzen auf Seite des Johannes keinerlei Entsprechung.

Pragender als das formal nicht durchgehaltene Diptychon erscheinen der Gedanke von Verheiffung
und Erfiillung, der schon die Geburtsankiindigung des Johannes charakterisiert (1,5-23.24-25), welche
selbst wieder fiir Maria zum Erfiillungszeichen wird (1,39-45), sowie das Ubergewicht der
Jesusiiberlieferung, das sich in zahlreichen Details der Einzelerzdhlungen auch qualitativ im
Gedanken der Uberbietung fassen lasst. Ob dabei ein nachosterliches Konkurrenzverhiltnis zu
Téauferkreisen im Hintergrund steht oder eine binnenchristliche Frage aufgearbeitet wird, kann offen
bleiben.

Quellen und Redaktion

Grundsatzlich trifft die ofter geduflerte Feststellung zu, dass die beiden Taufergeschichten (Lk 1,5-
25.57-66) nicht auf die parallel erzahlte Geschichte {iber Jesus verweisen, sehr wohl aber umgekehrt
diese auf die Téufergeschichten Bezug nimmt, um sie zu {iberbieten. Es ist daher wahrscheinlich, dass
die Taufererzahlungen urspriinglich einmal selbstandig tiberliefert worden sind, zumal sie Johannes
als selbstandigen eschatologischen Heilsbringer prasentieren. Diese Wiirdigung, die erst durch den
Kontext der Jesuserzahlung Ziige der Nachordnung erhilt, macht {iberdies eine Herkunft der
urspriinglich selbstandigen Johannes-Tradition aus Tauferkreisen wahrscheinlich. Auch die Geburts-
ankiindigung des Johannes selbst ist nicht frei von Spannungen, was lk Redaktion einer Quelle
vermuten lasst, wenngleich diese nicht mehr prazise rekonstruiert werden kann. So féllt u. a. auf, dass
das verheifiene Zeichen (V 20a) zum (gattungsmaéfiig atypischen) Strafzeichen mutiert (V 20b) und
letztlich nur dem Erkundungsgang Marias dient, das Sich-Verbergen Elisabets (V 24) erst als
Bindeglied zu V 26 Sinn macht oder die Doppelung sowie unterschiedliche Akzentuierung des
Geistmotives (VV 15.17) tiberrascht.

Aufbau

A Zacharias und Elisabet (VV 5-7)
B Zacharias und das Volk im Tempel (VV 8-10)
C Zacharias und der Engel Gabriel (VV 11-20)
B’ Zacharias und das Volk im Tempel (VV 21-22)
A’ Zacharias und Elisabet (VV 23-25)

Zacharias und Elisabet (VV 5-7)

5 Eyéveto év taic nuégac Howdov Pacréwe Zur Zeit des Herodes, des Konigs von Judéa,
g Tovdaiag tegeve tg ovopatt Zaxapiog €€ lebte ein Priester namens Zacharias, der zur

épnueolac APux, xal yuvr] avt@ €k t@v Priesterklasse Abija gehorte. Seine Frau stammte
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Ouyatépwv Aagwv, kai TO Ovopa avtig aus dem Geschlecht Aarons; sie hiefd Elisabet.

EAwoapert. ¢fjoav d¢ dikaot audotegol évavtiov Beide lebten so, wie es in den Augen Gottes recht
o0 Beov, MOQELVOLEVOL €V tAoALS Tals évtoAaic  ist, und hielten sich in allem streng an die Gebote
und Vorschriften des Herrn. Sie hatten keine
Kinder,

beide waren schon in vorgeriicktem Alter.

KAl dIKALWHACLY TOD KUQIOL APEUTITOL 7 Kal OUK
NV avtoic tékvov, kaBotL v 1 EAlodBet oteioa, denn Elisabet war unfruchtbar, und
Kat aupotegol mEoPePnKrotes &v Taig NUEQALS

avT@V Noav.

In der ersten Szene fiihrt Lukas nach einer recht allgemeinen Zeitangabe — Herodes der Grofse
herrschte von 37-4 v. Chr. — Zacharias und Elisabet, die Eltern des Johannes ein, die, wie man spater in
1,39 erfdhrt, im Bergland Judéas leben. Ihre genauere Charakterisierung steht in krassem Gegensatz
zu ihrem Lebensschicksal. Beide sind nicht nur priesterlicher Abstammung, sondern werden in die
besondere Nahe der Aaroniden geriickt. Des Zacharias Priesterklasse reicht iiber Abija auf Aaron
zuriick (1 Chr 24,10), dessen Frau ebenfalls den Namen Elisabet trug (Ex 6,23). Die Wiirde ihrer beider
Abstammung wird ergdnzt durch ihre Gerechtigkeit und Gesetzestreue vor Gott, wie zweimal
beteuert wird. Wenn sie dennoch (V 7: kai adversativum) keine Kinder besitzen, weil Elisabet
unfruchtbar und beide alt sind, konnen zeitgendssisch géangige religiose Erklarungsmuster, namlich
Strafe Gottes bzw. Stindenstrafe (Lev 20,20f.; 2 Sam 6,20-23), nicht zutreffen. Der kinderlose Zustand
muss vielmehr in einem besonderen Plan Gottes begriindet liegen, in dem das geschilderte Paradox

seine Losung findet.

Da der bibelkundige Leser die Kombination von hohem Lebensalter und Unfruchtbarkeit nur noch
aus der Abraham-Sara-Tradition kennt (vgl. Gen 17-18), an die auch wdrtliche Anklidnge bestehen
(Gen 17,15: 10 dvoua avtig Zaoa; Gen 18,11: moofefnkoteg ueowv), deutet sich bereits so an, dass
das im Folgenden erzdhlte Aktivwerden Gottes den Horizont einer individuellen Biographie

iiberschreitet und hier nicht Geschichte berichtet, sondern Heilsgeschichte geschrieben wird.

Die speziellen Beziige zur Abraham-Sara-Tradition erklaren sich primar aus dem Moment der das
Paradoxon steigernden Doppelung, die die Kinderlosigkeit begriindet. Daneben existieren auch solche
zu anderen alttestamentlichen Geburtsankiindigungen und Berufungserzdhlungen (vgl. die Aus-
legung). Die Erzahlung iiber Johannes soll also moglichst breit in die alttestamentliche Tradition

eingebunden sein und biblisches Flair besitzen.

Zacharias und das Volk im Tempel (VV 8-10)

8 Eyéveto d¢ év 1@ legatevey avTOV €V Th) Ta&eL
™¢ édpnuegiac avTovL Evavt oL Beoy, ¢ KATX TO
™me
eloeABwv elg TOV vaov tov kvelov, 10 kat ey to

£€00¢ tegatelag  €Aaxe Tov  Buuoat
nANBog 1v 100 AaoD mocevxOuevov EEw TN

woa ToL BupApaTog:
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Eines Tages, als seine Priesterklasse wieder an
der Reihe war und er beim Gottesdienst mitzu-
wirken hatte, wurde, wie nach der Priester-
ordnung tblich, das Los geworfen, und
Zacharias fiel die Aufgabe zu, im Tempel des

Herrn das Rauchopfer darzubringen. Wahrend er



nun zur festgelegten Zeit das Opfer darbrachte,

stand das ganze Volk draufien und betete.

Mit dem Priesterdienst des Zacharias im Jerusalemer Tempel, der zur Abfassungszeit des Buches
schon weit iiber 10 Jahre in Schutt und Asche lag, wirft Lukas einen Blick zuriick in eine versunkene
Welt. Die Anfiange der Geschichte Jesu und der christlichen Gemeinde sind jedoch an diesen Ort der
Gegenwart Gottes gebunden. Die Jesuserzahlung gipfelt zu Beginn (2,22-52) wie am Ende, wo der lk
Jesus tdglich im Tempel lehrt (19,47), dort, und die friihe Jerusalemer Gemeinde frequentiert ihn —
zumindest in der Sicht des Lk — als Ort des Gebetes (Apg 3,1). Wenn die weitere Geschichte der
Christen und somit auch die der Leser des Ik Doppelwerkes sich abseits davon weiter entwickelt hat,
erscheint dies weniger als Bruch, als vielmehr als Teil der Heilsgeschichte. Der Anfang im Tempel
sowie die zahlreichen Anklange an Geburtserzahlungen wichtiger alttestamentlicher Gestalten
schreiben Johannes und damit fiir Lukas auch Jesus tief in die Geschichte des erwahlten Volkes mit

seinem Gott ein.

Zacharias (= ,Gott gedenkt”) stammt aus einer der 24 Dienstklassen der Priester (vgl. 1 Chr 24,17-19),
die nachexilisch jeweils zweimal im Jahr eine Woche lang im Tempel Dienst versahen und deren
genauere Aufgaben, nicht zuletzt wegen der grofien Anzahl von Priestern, durch das Los bestimmt
wurden. (Das lk Setting passt jedenfalls nicht zur spéteren Tradition, wonach Zacharias Hoherpriester
war [vgl. Protoevangelium Jacobi].) Da ein derart bestimmter Priester aus dem zukiinftigen
Losvorgang ausschied, kam er in der Praxis nur einmal im Leben fiir eine spezielle Funktion in
Betracht. Zacharias erreicht somit an diesem Tag den Hohepunkt seines priesterlichen Lebens: Er
bringt das Rauchopfer vor dem Vorhang zum Allerheiligsten dar, weil Gott selbst sich fiir Zacharias

entschieden hat.

Mit der Prdsenz des betenden Volkes beim Rauchopfer wird erzahltechnisch das fiir das Ende der
Tempelszene wichtige Publikum (VV 21f) eingefiihrt, der Vorgang aber auch als die zweite,
abendliche (vgl. Apg 3,1) Verbrennung des Raucherwerkes definiert. Zudem ist dies jener Zeitpunkt,
an dem der Engel Gabriel seinen einzigen Auftritt im Alten Testament hat (Dan 9,21) und dort seine
70-Wochen-Prophetie verkiindet. Mit dem Erscheinen Gabriels wird die Szene vom religiosen
Hohepunkt des Priesterlebens zur endzeitlich(-apokalyptisch) bedeutsamen Stunde fiir diese Welt,
zumal noch weitere Beziige zum apokalyptischen Buch Daniel (bes. Kap. 9-10) die Perikope pragen
(Dan 9,20: Gebet; 10,7: Furcht; 10,8: Vision; 10,12: Beruhigung durch Gabriel und Gebetserhorung;
10,15: Verstummen; 10,16: Aufheben der Stummbheit), auch wenn wortliche Ubernahmen nur
vereinzelt erfolgen und Motive unterschiedlich angewendet sind. Was Zacharias widerfahrt, ist also

von eschatologischer Bedeutung.

Zacharias und der Engel Gabriel (VV 11-20)

1 pOn d¢ avte ayyedog wvglov éotws €k Da erschien dem Zacharias ein Engel des Herrn;

0elLwv oL Bvowrotnelov ToL Ovpdpatog. 2 kat  er stand auf der rechten Seite des Rauchopfer
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Etapax0n Zaxapiag dwv, kat poPoc émémnecev altars. Als Zacharias ihn sah, erschrak er und es

e’ avToOV. befiel ihn Furcht.

Das Zentrum der Erzdhlung bildet die Begegnung des Priesters Zacharias mit dem Engel des Herrn,
mit Gabriel (V 18). In den Erzédhlungen, die tiber auflergewohnliche Fille von Nachkommenschaft
berichten, kommt Engeln ofter deren Ankiindigung zu (vgl. Gen 16,10f,; Ri 13,2f.). Sie vertreten dabei

ganz im Sinn des altorientalischen Botenrechtes ihren Herrn vollgiiltig in Wort und Tat.

Auf die Angelophanie reagiert der alte Priester wie jeder Mensch im Alten Testament, der dem
Gottlichen begegnet, mit Schrecken und Furcht (V 12). Da der Engel jedoch auf der rechten, der

gliickbringenden Seite steht (V 11), signalisiert sein Erscheinen von Anbeginn Positives.

Die Rede Gabriels ist, vergleicht man sie mit der an Maria (1,30b-33), ausfiihrlich und dreigeteilt: Im
ersten Teil (V 13) erfolgen die Geburtsankiindigung und der Befehl zur Namensgebung, im zweiten
(V 14) wird die private wie offentliche freudige Reaktion auf die Geburt des Kindes verheifien, im
dritten und ausfiihrlichsten Teil (VV 15-17) erfihrt man die heilsgeschichtliche Bedeutung des

Johannes.

BB gimev d& TEOC aLTOV O AyyeAog, Mr) ¢poBov, Der Engel aber sagte zu ihm: Fiirchte dich nicht,
Zayxapla, doTL elonkovodn 1 dénoic oov, kat 1)  Zacharias! Dein Gebet ist erhort worden. Deine
yuvr] oov BEAwdPet yevvrjoet vidv oot kat Frau Elisabet wird dir einen Sohn gebaren; dem

KaAéoelg T0 dvopa avtov Twdvvny. sollst du den Namen Johannes geben.

Mit seinem bei Gottesbegegnungen (Gen 21,17, 26,24; Ri 6,23) tblichen und auch in
Geburtsankiindigungen vorhandenen Zuspruch beruhigt der Engel Zacharias (V 13a) und leitet wie
schon bei der Verheiflung an Abraham (Gen 15,1: ur) ¢popov, ABoap [vgl. Dan 10,12!]) den ersten Teil,
die eigentliche Geburtsankiindigung, ein (V 13b). Der Rekurs auf das in der Erzahlung zuvor nicht
berichtete und nun erhorte Gebet des Zacharias entspricht einerseits dem lk Verstandnis des Tempels
als Ortes des Gebetes (vgl. Apg 3,1), lasst aber besonders Dan 10,12 anklingen: eionkovoOn 1o onua

oov.

Die Ankiindigung der Geburt sowie der Befehl zur Namensgebung sind wiederum in enger
Anlehnung an die Abraham-Sara-Tradition formuliert (Gen 17,19: Laooa 1) yuvr] oov téEetan viov
oo, kal KaAéoelg 10 dvopa avtov Toadi). Das damit aufgeldste Paradox des bisherigen Lebens des
frommen Priesterehepaares erweist sich nun als Teil eines gottlichen Planes. Die Namensgebung, die
in spéterer Zeit zumeist Vorrecht des Vaters war (vgl. Gen 16,15; 17,19; 35,18b; Ex 2,22), in dlterer Zeit
das der Mutter (vgl. Gen 29,32; 30,24; 35,18a; 1 Sam 1,19f.), zieht Gott an sich. Wenn dieser selbst den
Namen des Kindes festlegt, wird die Gottverbundenheit des Johannes (= Gott ist gnadig) sowie seine
besondere Stellung in Gottes geschichtsmachtigem Wirken unterstrichen (vgl. Gen 16,11: Ismael; Gen
17,19: Isaak; Jes 7,14: Immanuel; 1 Kon 13,2: Joschija).
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4 xai €otar xapa oot kat ayaAAlaols, kat  Grofle Freude wird dich erfiillen und auch viele

TOAAOL €Tl M) YeVETEL AVTOD XaproovTat andere werden sich tiber seine Geburt freuen.
Im zweiten Teil der Engelsbotschaft dominiert das Motiv der Freude (V 14), die aber iiber den
privaten wie halbprivaten Rahmen (vgl. 1,58) hinausgeht und Johannes als einem Propheten gilt. Sie

ist Reaktion auf seine endzeitliche Funktion als Elia redivivus und somit eschatologische Freude fiir

das ganze Volk Gottes (vgl. 2,10).

15 gotal yoQ pHéyag €vamiov [tov] kuvelov, kol
olvov kai oikega o0 pr min, katl TVELUATOG
aylov mAnoOnoetar €t €k koOWlag  pNTEOG
avtov, 16 kal moAAovg v viov ToganA
émotoéPel €mi kVEoV TOov Bedv avTwv. 7 Kol
EVOTIOV  avToL €V
HAlov,
KkaEdiag matéowv €mi Tékva Kal amelfelc &v
doovroet
KATEOKEVAOUEVOV.

avtog  moegAevoeTtal

TvevUATL Kal duvapel Eriotoéort

dkaiwv, Etouacar  kvEiw  Aaov

Denn er wird grofs sein vor dem Herrn. Wein
und andere berauschende Getrénke wird er nicht
trinken und schon im Mutterleib wird er vom
Heiligen Geist erfiillt sein. Viele Israeliten wird er
zum Herrn, ihrem Gott, bekehren. Er wird mit
dem Geist und mit der Kraft des Elija dem Herrn
vorangehen, um das Herz der Véter wieder den
Kindern zuzuwenden und die Ungehorsamen
zur Gerechtigkeit zu fithren und so das Volk fiir

den Herrn bereit zu machen.

Im dritten Teil, der die heilsgeschichtliche Bedeutung des Johannes umschreibt, wird durch V 15
deren ,christologische”, in VV 16f. ihre ,soteriologische” Dimension entfaltet. Johannes wird ein
,,Groler vor dem Herm"” (péyag évamov [tov] kvplov) sein (V 15), was Gott selbst meint (vgl. V 16)
und ihn in die prophetische Tradition einschreibt (vgl. Sir 48,22). Seine Abstinenz von jedem
berauschenden Getrank riickt Johannes weniger in die Nahe des Nasirders Simson (Ri 13,5.14; vgl.
aber Num 6,3), sondern fangt einerseits Biographisches, namlich seinen prophetisch-asketischen
Lebensstil ein (vgl. 1,80; 7,33), unterstreicht andererseits aber auch seine priesterliche Abstammung
(vgl. Lev 10,9), die fiir die urspriinglichen Tragerkreise der Erzdhlung offenkundig wichtig war.
Besonders aber signalisiert der Geistbesitz des Johannes vom Mutterschofs an seine besondere Wiirde

und Berufung als Prophet.

Dieser besondere Geistbesitz eroffnet einerseits eine Verbindungslinie in die Heilsgeschichte Israels:
Das Motiv der ,Berufung im Mutterschof8” (éx kotAing) begegnet bei Jesaja (Jes 49,1; vgl. Paulus in
Gal 1,15), das der ,Heiligung bereits im Mutterschoff” beim Propheten Jeremia (Jer 1,5; Sir 49,7).
Johannes tiibertrifft sie jedoch alle, wenn seine Geistbegabung in den Mutterschof3 vorverlegt ist. Mit
dieser speziellen Wiirde des Johannes zieht Lukas aber auch eine Linie zu Jesus, dessen ganze
Existenz in bewusster Ubersteigerung gegeniiber Johannes im Geist Gottes griindet und der nicht nur
Prophet, sondern Sohn Gottes sein wird (1,35). Das absolut gesetzte Attribut ,grofs” fiir Jesus (1,32) im
Gegensatz zur relationalen Verwendung bei Johannes (,grofs vor dem Herrn”) ist der gleichen

Uberbietungstendenz zuzuweisen.

Die VV 16f. beleuchten die soteriologische Funktion des Johannes, das Volk auf Gottes Kommen zum

Gericht zuzuriisten. Er {ibernimmt damit die Rolle des am Ende der Tage wiederkommenden Eljja,
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wie sie Mal 3,23f. und Sir 48,10 verheiflen wird, wobei Lk die Aussage auf den Gedanken der
Vorbereitung und Umkehr konzentriert. Die selbstandige Funktion des Johannes als eschatologischer
Heilsgestalt, die als letzter Prophet, als ,,Grofier vor dem Herrn”, eine endzeitliche Aufgabe an Israel
zu erfiillen hat, gewédhrt einen Einblick, wie die Tauferkreise ihren Glauben an Johannes theologisch
formulierten. Lk zeigt eine erkennbare Distanz zu dieser Typologie, wenn er vorsichtig nur vom
,Geist und der Kraft des Elija” schreibt und entsprechende Passagen aus dem MKEv in sein Buch
nicht tibernimmt, die Johannes dort in die Nahe der Elijatradition riicken (Mk 1,6; 9,11-13). Aufierdem
wird durch den von Lk geschaffenen Bezug zu Jesus, der iiber Israel auf ewig herrschen wird (1,33)
und nicht bloff das Volk Israel zuriisten soll wie Johannes, die Unterordnung erneut spiirbar. Durch
das Umbiegen der Vorldauferfunktion Gottes in eine Vorlduferrolle fiir Jesus in Lk 3,15f. wird Johannes

seiner eschatologisch selbstindigen Funktion endgiiltig entkleidet.

18 Kai eimev Zaxapiag mog tov ayyeAov, Kata
Tl yvooopat To0To; £Yw YAQ Eiplt TEeETRUTNG Kol
1] YUVT] HOoU meoPefrivia év taig NHéQals avTng.
19 kai anokEBeig O &yyedog eimev avtw, Eyd
eipt TapomA 6 mageotrws évamiov tov Beov,
Kal  AmMeoTAANV  AaAnoar  mEOG 0 Kol
evayyeAloaoOai oot tavtar 2 kai oL Eom
OWTIOV Kal un duvvauevog AaAfoar dxot NG
Nuéoag yévnrat tavta, avl’ @v ovk émiotevoag
ol AdyoLS pov, oltveg mANnpowdoovtat eig tov

KAXLQOV aUT@V.

Zacharias sagte zu dem Engel: Woran soll ich
erkennen, dass das wahr ist? Ich bin ein alter
Mann und auch meine Frau ist in vorgeriicktem
Alter. Der Engel erwiderte ihm: Ich bin Gabriel,
der vor Gott steht, und ich bin gesandt worden,
um mit dir zu reden und dir diese frohe Botschaft
zu bringen. Aber weil du meinen Worten nicht
geglaubt hast, die in Erfiillung gehen, wenn die
Zeit daftir da ist, sollst du stumm sein und nicht
mehr reden kénnen bis zu dem Tag, an dem all

das eintrifft.

In VV 18-20 kommt die Gattung , Geburtsankiindigung” wieder zum Tragen. Zacharias verlangt ein
Zeichen. Dies tut er mit dhnlichen Worten und Gedanken wie Abraham (vgl. Gen 15,8; 17,17), dem,
obwohl Zeit seines Lebens kinderlos, ein Nachkomme verheifsen wird, mit welchem Gott Grofies im
Sinn hat.

Zeichenforderung (vgl. Manoach: Ri 13,8.17) und Zweifel (vgl. Sara: Gen 17,17; 18,12; Maria: Lk 1,34)
bilden in Geburtsankiindigungen keine Seltenheit, werden jedoch nie bestraft. Im Fall des Zacharias
ist dies anders. Seine Frage wird als Ausdruck des Unglaubens bestraft (V 20), sodass er stumm
bleiben und nicht sprechen kénnen soll, bis sich die Worte des Engels erfiillen werden. Dabei féllt auf,
dass Zacharias nicht zum Zeitpunkt der eingetretenen Schwangerschaft oder der Geburt von seinem

Stummsein erldst wird, sondern erst am Tag der Namensgebung (1,63f.).

Das gattungsfremde Strafmotiv dient der Einbindung der Jesusgeschichte in den urspriinglich
selbstandigen Johanneszyklus. Da Maria — die ohne bestraft zu werden ebenfalls riickfragt (1,34) — als
Zeichen die Schwangerschaft ihrer Verwandten Elisabet verheiffen wird, diirfen selbst die néchsten
Verwandten von deren Zustand keine Kenntnis besitzen. Dieser 1k Erzahlstrategie gemaf$ verbirgt sich
Elisabet fiinf Monate zu Hause (1,24), und Maria begibt sich nach der Engelbotschaft eilends zu ihrer
Verwandten (1,39), um die Engelbotschaft zu {iberpriifen. In Elisabets Gegenwart wird sie sich ihrer

eigenen Schwangerschaft bewusst und antwortet mit dem ,Magnificat” (1,46ff.).
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Zacharias und das Volk im Tempel (VV 21-22)

21 Kai v 0 Aatdg meoodok@v Tov Zaxaglov, ko
€0avpalov év @ xoovilewv év @ vag avtov. 22
e€eAbwv d¢ ovKk &dVvato AaAfoal avtolg, kai
EMEYVWOoaV OTL OMTACIAV EQAKEV &V TQ VAQ:
Kal avtog MV davedwv avTols, Kat dLépevev

KwPoC.

Inzwischen wartete das Volk auf Zacharias und
wunderte sich, dass er so lange im Tempel blieb.
Als er dann herauskam, konnte er nicht mit ihnen
sprechen. Da merkten sie, dass er im Tempel eine
Erscheinung gehabt hatte. Er gab ihnen nur

Zeichen mit der Hand und blieb stumm.

Da Zacharias erst nach ungewohnlich langer Zeit vom Rauchopfer und zudem stumm zuriickkehrt,
schliefst das Volk aus den besonderen Umstianden auf eine Vision des Priesters. Der eine Teil des

Engelwortes hat sich mit dem Strafwunder erfiillt und verbiirgt dem Leser auch die Realisierung der

eigentlich zentralen Geburtsverkiindigung.

Zacharias und Elisabet (VV 23-25)

B xal &yévetro wg EmANcOnoav at Nuéoat NG
Agrtovgyiag avtov anmnABev el TOV  OikOV
Meta  d¢ Tag  MuUéoag

ovvédaBev EAwaPetr 1 yuvny avtov

avToL. % VTG
Kal
TEQLEKQUPEV EaUTNV UNvag Tévte, Aéyovoa 2
01t OUtwe potL memoinkev KVELOG €V THEQALS Alg

Emeldev adeAetv OvelddS pov €v avOpwmolg.

Als die Tage seines Dienstes (im Tempel) zu
Ende waren, kehrte er nach Hause zuriick. Bald
darauf empfing seine Frau Elisabet einen Sohn
und lebte fiinf Monate lang zuriickgezogen. Sie
sagte: Der Herr hat mir geholfen; er hat in diesen
Tagen gnédig auf mich geschaut und mich von

der Schande befreit, mit der ich in den Augen der

Menschen beladen war.

Am Ende seines einwochigen Dienstes am Tempel kehrt Zacharias nach Hause zuriick und Elisabet
empfiangt. Sie verbirgt sich sehr, sehr sorgfiltig (mepiéouBev) fiir fiinf Monate, was ebenfalls der
Vernetzung mit der Geburtsankiindigung Jesu dient, da der Engel Gabriel ,im sechsten Monat” (der
Schwangerschaft Elisabets) zu Maria gesandt wird (1,26). Das Schema von Verheifsung — Erfiillung
setzt sich so nahtlos fort.

Die Erkenntnis ihrer Schwangerschaft (memoinkev [Perf.!]) fithrt bei Elisabet — wie spéater bei Maria —
zum Lobpreis, der sich bei der Mutter des Johannes an den Worten der Rahel inspiriert (vgl. Gen
30,23). Darin bekennt sie glaubig ihre Schwangerschaft als Tat Gottes, obwohl wie bei Abraham und
Sara nur der Mann von Gottes Vorhaben erfuhr (vgl. Gen 17,16). So ist Elisabet in die Erzahlung

miteinbezogen und ihre glaubig erkennende Reaktion beim Besuch Marias vorbereitet.

Martin Stowasser
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